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Hors-séerie « 50 ans du BETA »
Dossier “Histoire de la Pensée Economique”

Notice introductive

L’histoire de la pensée économique est intimement liée a celle de du BETA, et plus largement
a I’enseignement des sciences économiques au sein de 1’université de Strasbourg. C’est a Paul
Chamley, historien de la pensée économique, que ’on doit 1’émancipation des sciences
économiques de la Faculté de droit en les intégrant a 1’université Louis Pasteur, dans laquelle
dominait les sciences naturelles. Ce choix témoigne a lui seul de 1’originalité de 1’approche de
I’histoire de la pensée économique de Paul Chamley, centrée sur la cohérence interne des textes
plutdt que sur leur contexte historique ou idéologique.

Les trois articles de ce dossier spécial constituent une illustration remarquable de cette pratique
analytique de I’histoire de la pensée économique ouverte par Paul Chamley. La remarque de
Ragip Ege dans son article publié dans la revue History of Economic Ideas (2012) est a ce titre
particulierement éclairante : si, dans 1’expression « histoire de la pensée », le terme « histoire »
semble immanquablement renvoyer a une histoire des idées, ¢’est pourtant le terme « pensée »
qui est au cceur de la pratique strasbourgeoise. L’article de Rodolphe Dos Santos (2012) détaille
cette perspective qu’il qualifie de « rétrospective » en la démarquant de 1’approche
« contextuelle » de Margaret Schabas qui souhaite ramener 1’histoire de la pensée économique
dans le giron de I’histoire des sciences en général. Si I’historien des sciences est tout a fait
légitime a se donner pour objet d’étude la science économique et son évolution en tant que
discipline, I’historien de la pensée économique fait sans doute ceuvre plus utile en restant ancrés
dans I’analyse économique.

Certes, les taxinomies et autres classifications d’auteurs en différentes « écoles » ou
« traditions » dans I’histoire des idées ont I’avantage d’étre commode a manipuler, mais ce
faisant, elles occultent 1’essentiel de I’intérét scientifique des textes, & savoir leur contenu
argumentatif. L’histoire de la pensée économique, tout du moins dans sa pratique
strasbourgeoise, peut ainsi s’envisager comme la continuité de la recherche en analyse
économique par d’autres moyens, moyens dont 1’originalité tient précisément a 1’utilisation de
concepts et raisonnements issus de textes des auteurs qui nous ont précédés. Apres tout, division
du travail scientifique oblige, un historien des sciences, de part les méthodes, outils et concepts
propre a son champ, saura toujours mieux raisonner en authentique historien qu’un économiste
de formation.

D’aucun pourrait cependant considérer qu’une telle méthode d’investigation en science
économique est, au mieux, une survivance institutionnelle vouee a une disparation prochaine,
au pire, la preuve d’une certaine immaturité de cette science sur le plan méthodologique.
Pourtant, force est de constater que la recherche en histoire de la pensée continue, que son
enseignement en France et Europe persiste voire s’étend (en Amérique Latine, au Japon etc.) et
que de jeunes chercheurs trouvent dans cette approche une fagon tout a fait valable de « faire
de I’économie ». D’ou vient ce sentiment « irrépressible », pour reprendre le mot de Mark
Blaug, qu’un bon nombre d’entre nous — y compris les non-historiens de la pensée — ressent
pour cette approche et qui fait que « si son étude était déclarée illégale, il y a peu de doute
qu’elle se poursuivrait dans les sous-sols, derriere des portes verrouillées » (Blaug,1990, p.
36) ?



La réponse tient sans doute au fait que I’histoire de la pensée économique, en tant que méthode
d’investigation au service de I’analyse, constitue un dispositif heuristique redoutablement
efficace sur le plan « pédagogique » et étonnamment fécond sur le plan théorique. Une premiére
illustration de cette heuristique est donnée par I’article de Rodolphe Dos Santos Ferreira (2012).
A travers la démarche dite rétrospective, I’auteur montre comment 1’histoire de la pensée
économique nous permet de mieux évaluer et apprécier les contributions scientifiques du passé
a ’aune de nos connaissances contemporaines. Par exemple, le modéle spatial d’Hotteling
(1929) n’est qu’un cas particulier d’un mode¢le plus général démontré quarante ans plus tot par
Launhardt (1885) et dont les écrits sont restés longtemps méconnus (Dos Santos Ferreira, 1998).
L approche rétrospective revét ici une portée « pédagogique » indéniable. En dévoilant
comment les concepts de la discipline sont le fruit d’un long travail de corrections et
affinements successifs, elle évite ainsi 1’écueil de présenter 1’état actuel de la connaissance sous
la fausse marque de la simplicité et de I’évidence aux futures générations de chercheurs.

On pourrait néanmoins faire remarquer que D’apport scientifique d’une telle lecture
rétrospective des textes est voué a rester tres circonscrit : on ne saurait en effet découvrir autre
chose que ce que le savoir contemporain connait déja ! C’est cependant ignorer que
I’heuristique déployée par I’histoire de la pensée économique n’est pas seulement rétrospective
mais également, voire surtout, créatrice. En explorant les textes du passé, I’historien de la
pensée réactive des concepts, raisonnements et problématiques lui permettant d’élaborer un
savoir économique nouveau qui n’aurait pas été possible d’exprimer par les méthodes
« traditionnelles » de 1’économiste, plus strictement ancrées dans la contemporanéité de la
discipline. C’est cette dimension créatrice de 1’histoire de la pensée que Schumpeter souligne
d’emblée dans son introduction a 1’Histoire de [’Analyse Economique en écrivant que
« L’¢économiste qui étudie I’histoire de sa science a beaucoup plus de chances d’y trouver des
propositions stimulantes et des lecons utiles, mais déconcertantes, que le physicien
généralement assuré qu’aucun apport notable de ses prédécesseurs n’a été perdu » (1954, p. 29-
30).

La contribution de I’histoire de la pensée économique a I’analyse économique peut ainsi se
résumer comme cette capacité si surprenante qu’ont les textes plus anciens a réactiver des
éléments et concepts théoriques pouvant compléter utilement la connaissance contemporaine
voire a faire surgir de nouveaux questionnements et problématiques de recherche. La encore,
I’article de Rodolphe Dos Santos (2012) illustre le dialogue fructueux qui peut exister entre
I’économiste contemporain et ses prédécesseurs : sans une lecture attentive de Launhardt
(1885), Rodolphe Dos Santos n’aurait pas pu « Voir » que I’introduction de technologies de
transports hétérogenes pour différents biens dans le cadre d’un duopole spatial permettait de
modéliser de maniére simple les deux principes de différenciation de produits (horizontale et
verticale) (Dos Santos & Thisse, 1996). Une possibilité qu’Hotelling et ses successeurs
n’avaient eux-mémes pas explorés jusqu’alors.

On peut ainsi s’interroger sur ce qu’auraient été les contributions théoriques de grands auteurs
comme Keynes ou Sraffa si I’un et ’autre n’avaient pas pris la peine de ce détour attentif par
les auteurs plus anciens, respectivement Malthus pour I’un et Ricardo pour I’autre ? On pourrait
démultiplier a ’envie les exemples de la sorte et constater alors aisément que, loin d’étre
réservés aux seuls spécialistes du champ, I’histoire de la pensée économique est constamment
sollicitée par les économistes, y compris contemporains — quoiqu’a des degrés divers — pour
avancer dans la connaissance : qu’il s’agisse de I’interprétation néo-schumpeétérienne de la



croissance par Philippe Aghion, de la vision smithienne de la nature humaine des travaux
expérimentaux de Vernon Smith ou encore de la conception de la propriété comme faisceaux
de droits de John Commons reprise par Elinor Ostrom, tous ont choisi d’opérer ce détour
fructueux par les textes des auteurs anciens afin de répondre a leur propre problématique de
recherche. Les auteurs du passé deviennent ainsi des contemporains, en ce sens que leurs
raisonnements et concepts, aussi datés soient-ils sur le plan chronologique, s’actualisent dans
une démarche au service de 1’analyse économique présente.

Ces exemples demontrent également un certain pluralisme méthodologique sein de la discipline
dont il convient de souligner I’importance et ’actualité pour le BETA : modélisation
mathématique, économétrie, méthode d’enquétes quantitatives et qualitatives, mod¢lisation a
base d’agents, cliométrie, mais également hybridation des méthodes et approches — par exemple
entre histoire de la pensée et économie expérimentale. L’éclectisme du BETA illustre ainsi
parfaitement 1’accent « feyerabendien » de I’article de Ragip Ege (2012). On ne saurait
déterminer de facon a priori une régle méthodologique transcendantale qui vaudrait
indépendamment de la problématique que le chercheur se donne de résoudre. Ainsi, plus qu’un
consensus sur les méthodes a employer, ¢’est d’abord le recours rigoureux et cohérent aux
concepts qui caractérise 1’activité scientifique (Ege, 2012).

Est-ce a dire que le critére ultime de la scientificité d’une construction théorique se résume a
seule cohérence interne, sans qu’a aucun moment celle-ci ne soit éprouvée par le réel ? La
encore, le texte de Ragip Ege offre une réponse qui ne souffre d’aucune ambiguité : 1’effort de
théorisation est en méme temps un renoncement, celui de pouvoir représenter le réel dans toute
son épaisseur. Le discours théorique n’est en effet qu’une médiation « idéelle » d’un réel
nécessairement fragmenté et parcellaire (Ege, 2012). Ce n’est qu’a ce prix que le discours
théorique peut s’ériger comme un discours scientifique puisque, dans ce mouvement de
renoncement, la théorie révéle ses conditions de validité, ¢’est-a-dire ses hypothéses, et devient
ainsi « falsifiable » par le recours aux données.

C’est précisément sur ce point fondamental sur le plan méthodologique que revient lequel
revient le dernier article de ce dossier en prenant pour étude de cas la « période wilhelmienne »
de I’Universit¢ de Strasbourg. L’Ecole historique allemande régne alors en maitre sur les
sciences économique a Strasbourg. Gustave Schmoller, figure de proue de 1’école historique,
oppose alors a la méthode abstraite des économistes anglais sa méthode contextuelle. Comme
le montre les auteurs de 1’article, cette opposition tient au refus de I’Ecole historique de renoncer
a une connaissance « totalisante » du monde social. Or, refuser de découper, isoler et épurer le
réel de toute son infinie épaisseur c’est en en fait renoncer a toute explication. En procédant a
I’accumulation impressionnante de matériaux historiques et statistiques, I’Ecole historique s’est
épuisée dans une quéte inatteignable vers 1’exhaustivité, inhibant ainsi tout effort théorique
majeur.

Le constat dressé par Ragip Ege et Rodolph Dos Santos (1989) de 1’approche de I’Ecole
historique allemande ne signifie pas que le point de vue historique au sein de la science
économique ne peut pas utilement compléter I’approche analytique et mathématique. Dans le
prolongement de ce qui vient d’étre dit, I’histoire peut aider la théorie a se perfectionner. En
tant que science de la production, répartition et échange des biens, 1’économie présente une
logique interne propre. Cette autonomie n’est cependant que relative puisque 1’économie, a
I’instar des autres sciences, procéde d’un découpage simplificateur du réel. Aussi est-il



nécessaire de revenir au matériel historique pour mieux apprécier la pertinence de la théorie et,
au besoin, d’en caractériser « I’historicité » pour identifier avec une précision nouvelle ses
conditions de possibilité. Ici I’historien de la pensée n’est plus trés loin du cliométricien voire
de I’historien économique.

En outre, et de facon sans doute plus incidente, la démarche historique mise au service de
I’analyse permet au chercheur de gagner en « réflexivité » en I’interrogeant plus en amont sur
sa pratique mais aussi sur le role et les frontieres de sa discipline. Un recul d’autant plus
précieux au fur et a mesure que la division scientifique du travail nous pousse sans cesse a
circonscrire nos objets et domaines de recherche. Aussi, on ne saurait trop recommander a
I’économiste de se garder du « narcissisme du présent » (Ege, 2012, p. 45) en s’efforcant, a
quelque occasion, de faire ce pas de coté par la lecture des écrits qui nous précedent. Sans doute
n’y trouvera-t-il rien de tres « opérant » pour son travail immediat, mais, comme par
percolation, il se pourrait bien que surgisse de ce détour une idée féconde ou une question
inédite a explorer. Apres tout, les voies de la recherche sont bien plus impénétrables que nous
aimerions I’admettre.

Pour conclure, notons que la démarche d’historien de la pensée, pris dans un sens tres général,
n’a rien d’exclusive a la science économique. En effet, a rebours de ce que semble suggérer
Schumpeter, méme les sciences les plus « dures » comme la physique n’échappent pas a ce
besoin irrépressible d’un retour aux sources. En témoignent les travaux d’éminents physiciens
comme Carlo Rovelli (2015) qui puise dans la physique aristotélicienne, vieille pourtant de plus
de deux mille ans, des inspirations utiles et stimulantes pour sa propre recherche. C’est
cependant I’honneur de la science économique que d’avoir su institutionnaliser une telle
méthode d’investigation en un champ du savoir a part enti¢re. Puisse-t-elle encore perdurer
longtemps au BETA et ailleurs !

Rémy Guichardaz, novembre 2022.
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£fe placee, davantage que ses congénéres et dés son émer-
gence comme discipline autonome, sous la fascination des
saences de la nature. Poursuivant dans sa bramche thécrnque
Iideal de I'axdomatisation voire du formalisme mathémati-
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futle motif sinon le prétexte, de relations souvent conflictuelles,
stimulantes quelquefols, entre les poinis de vue mathémati-
que et historique qui ont informé Ia science économique. Ainsi
se jouq et se joue encore un drame récurrent auquel I'Univer-
sité de Strasbourg a fourni une scene dans sa période wilhel-
mienne. L'éciat de cet épisode, important quoique méconnu,
estompe aux yeux de ['historien de la pensée économique les
contours des aufres époques du passé strasbourgeois.
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7

histoire de l'enseignement et
de la recherche économicques ¢ 1'Uni-
versité de Strasbourg ne peut éire &tu-
diée indépendamment du contexte
trés particulier d'institutionnalisation
de cette discipline en France. L'institu-
tionnalisation, c'est-a-dire l'enracine-
ment dans le systéme national d'édu-
cation et de recherche, signifie la
reconnaissance sociale de lunité
interne, de la légitimité théorique, de
la valeur formatrice et de lintérét
public d'un ensemble éclaté d'interro-
gations et d'analyses, menées par des
esprits isolés, cux motivations différen-
tes. L'économie politique a offert, jus-
qu'au milieu du XVII® siécle, un tel
spectacle éclaté ; ce qui n'est en rien
surprenant puisque l'objet méme de
cette discipline, I'ensemble des com-
portements et mécanismes régissant
la production, la réportition et
I'échange des biens, n'a amorcé son
émergence comme instance spécifi-
que dans l'histoire qud partir du XVIIF
sicle, en Occident, pour acqueérir au
siecle suivant une autonomie relative
par rapport qux aufres niveaux de
l'existence sociale, Comparée & 1'An-
gleterre et, en un certain sens, al'Alle-
magne, la France témoigne toutefois
d’'un singulier retard dans ce proces-
sus de reconnaissance sociale de
l'économie politique comme disci-
pline cutonome. Ce n'est que dans les
années 1815 - mais, pour étre plus pré-
cis, il faudrait parler de 1818-1819 (1) -,
et dans le cadre d'un Lycée prive,
I'Athénée, que serda institué un ensei-
gnement de l'économie politique
dont sera chargé le représentant et le

diffuseur de I'Ecole classique anglaise
sur le continent, Jecm-Baptiste Say. Sur
le plan de l'enseignement universi-
taire, malgré ceriaines tentatives
extrémement hésitantes qui remon-
tent jusqu'en 1819 (2), il faut aftendre
1864, et méme 1871, pour quune
chaire d'économie politique scit dura-
blement instituée dcns la Faculté de
droit de Pcois. Cette remarque fait
signe, implicitement, & une autre
caractéristique du processus naticnal
d'institutionnalisaticn de l'économie
politique en France, caractéristique
dont le rappel est nécessaire pour une
juste appréciation de l'évolution des
sciences économicques & 1'Université
de Strasbourg : ce processus s'est effec-
tué & deux niveaux, par deux voies dif-
ferentes : la voie des grcndes écoles et
celle de l'université, Alors que l'ensei-
gnement de I'économie politique dans
les grandes écoles s'inscrivait dans la
tradition cnalyticue de 1Eccle classi-
que anglaise (3) -évidement sous 1'in-
fluence détermincnte de J-B. Say- cau
sein des universités le méme enseigne-
ment sinspirait essentiellement du
modéle allemand des sciences came-
rales et de 1'Ecole historique

Comme nous le verrons plus loin,
la pensée dallemande en matiére
d'économie politique s'est toujours
coractérisée par son “organicisme” - 1a
vision “holiste” du fait social - et par son
attachement & la méthode inductive
et descriptive; ainsi, les auteurs de
I'Ecole historique se montrent-ils parti-
culierement méficnts voire hostiles &
légard de la méthode hypothético-
déductive des économistes manches-
tériens. [l convient de souligner que sur
le plan de l'évolution de 1'économie
politique en Allemagne méme, Stras-
bourg occupe une place privilegiée
puisque durcnt la période 1872-1882
la Faculté de droit et des sciences poli-
tiques (Jurstische und Staatswissen-
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schattliche Fakulidl) de 1Universis
allemande devient le siége de |
Jeune Ecole Histerique, du fail, essen
tiellement, de la présence de Gusiav
Schmoller doms cette ville Mé" Z
aprés le départ de Schmoller, en 1882
la tradition historique se poursuit puss-
que Lujo Brentano y enseigne s
gu'en 1888, et sutout Georg Friednch
Knapp v accomplit la quasi-totaliie &
sa carrriere umversncme jusqu'en 191

)

|I| '1' | -

diale, avec le rattachement de 1
sace & la France, cette iICIdltCl’. :
réte naturellement; il n'y a
rétérence méthodologique c‘z 1
Historique Allemande dans '.

i

g 0

Droit et des Sciences Pc:huqu -
I'Université francaise. Mais a v 1&g
der de prés, la préférence methodoio-
gique des économistes universiomes
de Strasbourg se révéle, jusqua une
date récente, plus portée sur I'indus
visme et la synthése que sur le d&cdo
tivisme et I'analyse. Sans avo
dans une systématicité cruss:
ciue les historistes o.uemcxr i

descriptif, synthéticque, nierdiscons
naire - relevant de ce que nous pos-
rions appeler une conceplon sooass
et "humaniste” de I'économie. au o=

refour de la sociologie, de 1 onfhropo
logie, du droit, de I'histoire, de laphliss
sophie, de la psychologie, sic - pa=
rapport & un fravail th TiI= =
analytique. Cette conception humms
niste et holiste de I'économ
demment pas spécifique a It
francaise de Strasbourg: elie Emae
gne au coniraire d'un contexie SMS0Ss
gique national, marque. Comms Hous
l'avons déja souligné, par un
hostile & I'égard de 1 écon
que individualiste. D'ot |




pris, dams le systéme universitaire fran-
cais, I'autonomisation institutionnelle
et scientifique de I'économie comme
discipline analytique (5). Un bref rap-
pel historique du processus d'institu-
tionnalisation universitaire des scien-
ces économiques permetira, croyons-
nous, de fonder cette appréciation.

Jusqu'd la Révolution, le systéme
universitaire francais se caractérise
par sa rigidité et sa fermeture & toute
innovation éducative ou disciplinaire
pouvcmnt mettre en doute les principes.
les acquis et les priviléges du régime
socio-économique existent. Comme le
précise J. Hecht, “en France, il ne fallut
pas moins d'une Révolution pour infro-
duire un enseignement politique et
économique dans le systéme universi-
taire, le fossé étant trés profond entre
les nouvelles conncaissances et les
structures officielles désuétes” (6). C'est
dans l'effervescence révolutionnaire
de refonte radicale de tout le systeme
éducctif que la nécessité d'un ensei-
gnement universitaire spécifique de
I'économie politique a émergé. 11 est
intéressant de remarquer quunes des
propositions d'organisation des uni-
versités, incluant une chaire de Scien-
ces Economiques, a été formulée &
cette époque, par un professeur de
théologie strasbourgeois, Isaac Haff-
ner. Dans son “Essad sur ['organisation
dun établissement pour les hautes
sciences’, en 1792, Haffner regroupe
les Sciences Economigues avec la
Physique st la Technologie sous la
rubrique des Sciences Naturelles
L'auteur s'inspire, sur ce chapitre, de
lexpérience allemande st désigne,
comme modéle & imiter, "les universi-
tés les plus célebrss en Allemagne” ou
‘on a créé une chaire particuligre
pour les Sciences Economidques, ou,
comme on les y appelle, Sciences
Cameérales”(7). Haffner estime que
dans les pays modernes il ne suffit plus

"d'avoir simplement étudié le droit”
pour étrte en mesure de diriger les
aftaires de 'Etat et que la compétence
administrative  doit aussi  inclure,
désormais, les sciences économicues
Cette référence aux sciences camera-
les et au modéle allemand serd pres-
que systématiquement reprise dams
les tentatives ultérieures d'institution-
nalisation universitaire de I'économie
politique en France.

Aprés la suppression des universi-
tés de I'ancien Régime sous la Con-
vention montagnarde, une chaire
d’'économie poliique sera créée sous
la Convention thermmidorienne, cu
sein de 1"Ecole Nomale® - ce terme
&tant emprunté & I'Allemagne -, le 10
février 1795, Le savant multidiscipli-
naire Vandermonde, qui a été pres-
senti pour cette chaire, ne pournra faire,
en tout et pour tout que huit lecons;
I'enseignement sera interrompu le 22
avril 1795, Quelle que it la précarite
de cette expérience, elle resterq, jus-
qu'en 1815, l'unique entreprise couron-
née dun résuliat concret, parmi les
multiples efforts prodigués, essentielle-
ment par les philosophes, en faveur
de la promotion de I'économie. A ce
propos il faudrait mentionner, d'une
part, un mémoire cdressé pcar les
membres associés de I'Institut Natio-
nal de Strasbourg au gouvemement
du Directoire, concemant le pro-
gramme d'études de cette Ecole, qui
devait comprendre aussi “une section
des sciences économiques et naturel-
les, réunissant I'économie politique, la
physique, la chimie et l'histoire natu-
relle” (8), et, d'autre part, la tentative
de I'économiste Roederer, un idéolo-
gue, en vue de créer, en 1797, @ Paris,
un cours privé de statistiques, sur le
modéle des Universités de Gottingen
et d'Edimbourg(?). Le Consulat et
I'Empire n'ont &té guére iavorables &
la reconnaissance sociale de 'écono-

mie politique en France, car Napo-
léon nourrssait une  profonde
meéfiance & l'égard de cette science
qui incitait, & ses yeux, "les hommes &
trop raisonner et & ne point assez se
soumetire qux décrets de I'auto-
rité” (10), En conséquence, 1'économie
politicque n'a pu trouver la moindre
place dans les universités napoléon-
niennes,

A partir de 1815, un groupe res-
treint et hétérogéne de libéraux, d'in-
tellectuels, d'idéoclogues, d’hommes
d'affaires engagent un combat en
vue de promouvoir I'économie politi-
que. Le combat porera ses fruits
essentiellement dans le domaine des
Grandes Ecoles. 1 faut mentionner &
ce propos., évidemment, la création
d'un enseignement d'économie politi-
que & I'Athénée, sous l'impulsion de
J-B. Say. Par dilleurs, une chaire d'éco-
nomie industrielle est instituée au Con-
servatoire des Arts et Métiers, occupés
toujours par Say. Cefte chaire a été
intitulée "éconcmie industrielle” parce
que les mots d'économie politique
effrayaient, & I'époque, les autorites
politiques ; I'expression ne sera autori-
sée qu'apres 1830, sous Louis Philippe,
cette date correspondaomt ¢ la création
d'une chaire d'économie politique au
College de France (11).

Nous l'avons déja souligné, au
sein de l'institution universitaire, il faut
attendre 1864 pour voir se mettre en
place un cours d'économie politique &
la Faculté de Droit de Paris. Mais cette
date n'a nullement inaquguré une tra-
dition d'enseignement universitaire
de cette discipline en France, puisque
dés 1866 le cours d'éconornie devait
étre remplacé par un cours de droit
administratif. Ce n'est qu'en 1871, et
sous la pression de l'Ecole libre des
sciences politiques que la Faculté de
Droit de Paris se voit obligée d'instituer
un enseignement régulier d'éccnoc-
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mie poliicque. Précisons aussi que
I'échec militaire devant la Prusse, d la
méme épodgue, convainc les esprits
frangais de la nécessité d'une réforme
du systéme d'enseignement sur le
modéle du systéme du vaingueur : "
faut copier ce qui fait la force du vain-
queur, en particulier ses facultés des
sciences camérales [..]. Depuis 1860
[..] Batbie (e titulaire de la premiére
chaire d'économie poliique & la
Faculté de Droit de Paris) avait, aprés
mission en Prusse, proposé ce modele
allemand. En 1872, on repose le
méme probléme”(12). En 1878 un
enseignement officiel d'économie
politique est instauré dans les autres
Facultés de Droit de France, et comme
le remarque Ch. Rist, “tout de suite, de
son contact méme avec les disciplines
juridiques, cet enseignement prenait
un caractére nouveau, tout pénétré
de l'esprit historique” (13). L. Levan-
Lemesle observe, de son cété, que
“l'usage de la méthede historique a
complété [le] processus d'autonomi-
sation” de la discipline ; “libéraux ou
nory, les nouvedux enseignants ont &té
amenés d l'exemple des économistes
allemands, Roscher, Schmoller, ¢ utili-
ser des études historiques pour vérifier
ou tester leurs hypotheses” (14)

Linfluence profonde du modéle
allemand sur le processus d'institution-
nalisation universitaire de 'économie
politique en Framce est donc incontes-
table ; c'est cette influence qui expli-
que au moins partiellement, croyons-
nous, le grand nombre d'études
monographiques, historiques, syntheé-
tiques, descriptives, qui constituent I'es-
sentiel de la production scientifique
des économistes universitaires stras-
bourgeois, et plus généralement fran-
cais, entre les deux guernres, au détn-
ment des recherches cnalytiques, v
compris non formelles, par exemple
marxistes, II ne serait donc pas exa-

géré de parler de I'absence d'une tra-
dition universitcaire frangaise origindle,
spécifique, en matiére d'économie
politique. En effet, la "méthode histori-
que” convendit sans doute assez bien
& l'esprit protectionniste et conserva-
teur du systéme éducatif fran¢ais a la
fin du XIX® siécle et durant la premiere
moitié du XX°. C'est pour cette raison
que notre choix de privilégier I'épi-
sode allemand de 1Université de
Strasbourg de 1872 & 1918, n'est pas
cussi arbitraire gu'il ne pournrdit appa-
raitre aux yeux du lecteur non averti
de la situation particuliére des scien-
ces économiques dans l'histoire de
l'enseignement et de la recherche
universitaires frangais.

Aussitdt aprés la fondation de la
Kaiser Wilhelms Universitédt 1le 28 avril
1872, les deux chaires d'économie de
la Faculté de Droit et des Sciences Poli-
tiques sont confiées & deux economis-
tes parmi les plus importants de I'Alle-
magne de la fin du siécle dernier.
Gustav von SCHMOLLER (1838-1917),
nommeé Professeur ordinaire & Stras-
bourg & partir du 26 juillet 1872, va
progressivement devenir la figure
dominante du monde universitaire
allemand dans le domaine des scien-
ces sociales, une pesition que sa muta-
tion a Berlin en 1882 ne fera que
confirmer, Wilhelm LEXIS (1837-1914),
contrairement ¢& Schmoller, com-
mence sa camiére universitaire &
Strasbourg, ou il a été nommeé en qua-
litt de Professeur exirgordindire, &
partir du 8 aott 1872 ; son sé€jour alsa-
clen sera aussi de plus courte durée,
puiscu'il partira des 1874. Schmoller a
une formation en sciences politiques
(Staatswissenschatffen) - ce qui consti-
tue a l'époque une combinaison
d’'économie politicque, finances publi-
ques, science administrative, histoire
et statistique - et peut légitimement
étre considéré comme le principal
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représentant du “socialisme de la
chaire” et le fondateur de la Jeune
Ecole Historicue allemcnde. Lexis a
étudié le droit, mais surtout les mathe-
mathiques et les sciences naturelles
(sa thése de doctorat porte sur un
théme de mécanique analylique), a
été chercheur dans le laboratoire de
chimie de Bunsen, & Heidelberg, et ce
n'est que tardivement quil a cbordé
I'économie politicque, & Paris - son seul
ouvrage important lors de son installa-
tion en Alsace est d'ailleurs consacré a
la politique francaise du commerce
extérieur. Il aborde & Strasbourg l'en-
seignement et la recherche en statisti-
que, un domaine dans lequel il
jouera, comme Schmoller, le rdle de
fondateur d'école

Dés la premiére occupation des
deux chaires d'économie. les deux
verscmts qui vont caractériser I'orienta-
tion de la recherche économique
strasbourgeocise de cette fin de siecle,
le versant historique et le versant
mathématique, sont bien représentés
La Faculté de droit et des sciences
politiques de Strasbourg présente en
effet cette particularité que si I'écono-
mie politique v est d'emblée, et jus-
qu'a la fin de la période que nous étu-
dions, placée sous la domination de
'histoire - mais il vaudrait mieux dire
de Tl'historisme - et bien entendu du
dreit, les mathématiques v ont acquis
une place non négligeable et pour
ainsi dire insolite. Cela est vrai sur le
plan de l'enseignement de la statisti-
que, discipline certes privilégiée parla
tradition historique allemande, mais
professée par Lexis sur le mode
mathématique, en s'appuyant notam-
ment sur “le systéme de coordonnées
dans des représentations indubitable-
ment magnifiques’, selon les termes
dun de ses éléves, manifestement
peu & laise avec l'orentation ainsi
imprimée cu cours de statistique (15)
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Cela est également viai sur le plan de
la recherche, les économistes stras-
bourgeois, qu premier rang desquels
i faut placer Lexis, ayant joué un 1éle
fondamenial dans le dévelocppement
de la déemographie mathématique et
.:i-:-. sciences actuarielles et dans la

dation de l'école continentale de
1 rence statistique, comme on le
verna plus loin.

a double crientation, historique
et mcﬂhémcrﬁque, serd conservéee
apres le départ des premiers occu-
panis des deux chaires strasbourgeoi-
ses d'économie. Le successeur de
Lexis, Georg Friedrich KINAPP
(1842-1926), est nommeé Professeur
ordinaire & Strasbourg & partir du 14
ociobre 1874, Elevé dans un milieu
scientifique - il est le fils d'un professeur
de chimie et le neveu de Justus von
Liebig, un des plus grands chimistes
:Lv wands du milieu du siécle der-

il a déja achevé sa courte car-
e administrative et académique
le siaiisticien lorsqu'il arrive & Stras-
ourg. Son ocsuvre statistique et démo-
raphique, qui nous intéresse dans la
mesure ou elle constitue le point de
départ de celle de Lexis, est anté-
neure, le début de sa carriére stras-
bourgeoise se caractérisant, sauf par-
tiellement sur le plan de l'enseigne-
ment, par une compléte reconversion
vers 'histoire &conomique, des structu-
res agricoles en particulier. C'est dans
ce domaine qu'il animera un impor-
tant séminaire, ce qui ne l'empéchera
pas de continuer @ jouer, au moins
indirectement, & fravers notamment le
recrutement de son éléve von BORT-
KIEWICZ, que nous présenterons plus
loin, un rdle peut-étre décisif sur les
&vénements qui intéressent le versant
mathématique de notre histoire. 1 est
donc, a lui tout seul, une vivante illus-
tration de la double orientation cque
nous nous proposons de mettre en évi-

dence. Sa ccrriére se termine & la fin
de la guerre, lorsque la défdate alle-
mande le contraint & l'exil - je perds le
seul endroit ou je me sens chez moi..",
écrit-il en avril 1919 (16), quelques mois
avant de quitter Strasbourg pour rejoin-
dre sa fille ainée en Allemagne (la
cadette, Elli, &conomiste, était I'épouse
du futur Président Theodor Heuss).
Quant au successeur de Schmoller,
Lujo (Ludwig Joseph) BRENTANO
(1844-1931), fréere de Franz, le philoso-
phe, et neveu de Clemens, le poséte,
ainsi que du couple d'écrivains Bettina
et Achim veon Amim, qui fut nommeé &
Strasbourg, en qualité de Professeur
ordinaire, le 6 février 1882, il est bien
représentatif des tendances générales
de T'éccle historique, particuliérement
dcms sa dimension politique. Certes,
comme Knapp, il @ commencé son acti-
vité professionnelle comme statisticien,
mais c'est 1& encore un trait assez carac-
téristique des biographies des mem-
bres de la seconde éccle historique.
Contrairement & Knapp, ou & Lexds, I'in-
térét pour la statistique ne I'a pas con-
duit & la pratique des mathématiques.
Parti de Strasbourg en 1888, Brentano
est remplacé par August SARTORIUS,
baron de Waltershausen, encore un
membre, mineur cette fois-cl, mais tou-
jours représentatif, de 1'école historicue.

Apres cette présentation ou simple
evocation des personnages les plus
importants, il convient de nous enga-
ger dans l'examen plus détaillé de
leurs apports cqux deux orientations,
historique et mathématicque, que nous
venons de distinguer. Bien entendu,
méme si ces apports doivent étre
situés dans leur contexte, qui dépasse
parfois le cadre géographique et
chronologique qui nous conceme,
nous éviterons d'annexer & netre
domaine d'investigation des contribu-
tions réalisées avant ou aprés la pré-
sence de leurs auteurs & Strasbourg.
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LE VERSANT
HISTORIQUE : DE
LENGAGE
POLITIQUE AU
COMBAT
METHODO-
LOGIQUE

LE "SOCIALISME DE LA
CHAIRE’

es 13 et 14 juillet 1872, juste
avant que Schmoller ne quitte Halle
pour occuper son poste shtrasbour-
geois, il réunit chez lui un groupe
d'économistes, universitaires pour la
plupart, unis dans leur opposition & la
“tyrannie du parti de Manchester”,
Cest-a-dire du libéralisme économi-
que. Cetle réunicn, alacuelle assistent
notamment Brentano et Knapp, abou-
tit & l'organisation d'un congrés consa-
cré ala question sociale, qui se tiendra
& Eisenach les 6 et 7 octobre de la
méme année. Dans le discours incu-
gural, Schmoller revendique 'appel-
lation “socialistes de la chaire”, quun
journdliste libéral venait de forger
pour désigner par dérision ce groupe
d'adversaires du libéralisme.

On trouve dans ce discours inau-
gural les quelques grands principes
qui conférent cu mouvement sa cohé-
sion: la reconnalssance du fait qu une




trop grande inégalité damns la répart-
tion des revenus et quune vive lutte
de classes ne peuvent a terme
qu'cnéantir tout régime politique libe-
ral; la conviction que le libéralisme
économique, lorsquil est poussé jus-
qu'd ses derniéres CccCnséquences,
sacralise 'égoeisme de l'individu et pri-
vilegie les intéréts des gros enfrepre-
neurs et capitalistes ; le 1ejet de toute
expérlence socialiste au profit de
réformes sociales visant des résultats
pratiques immeédicats et conservant
I'essentiel des structures existantes de
la société ; la valorisation des groupes
sociaux, notarmment des associations
de travdilleurs, aussi longtemps que 1a
liberté professionnelle est préservee;
I'apologie de I'Etat, enfin, pour son rdle
régulateur dans les domaines econo-
mique et social

Le congrés dEisenach apoutit
notamment ¢ la fondation du Verein
flir Socialpolitik, association de profes-
seurs, d'éditeurs, de fonctionnaires et
d'industriels se réclamant des idées
réformistes et interventionnistes des
“socialistes de la chaire”, qui va fonc-
Honner a la fois cornme un forum per-
manent de discussion et comme un
groupe de pression. Avec le temps.
lunité de l'ossociation, qui éfcit
d'abord fondée sur son opposition au
libéralisme économique, s'effritera
progressivement et le caractére pro-
fessionnel et scientifique deviendra
dominant, qux dépens de l'activité
plus proprement politique. C'est dans
le cadre du Verein que sera notam-
ment réalisée une grande partie des
enquétes et études monographiques
inspirées par l'onentation méthodolo-
gique de lécole historique alle-
mande, que nous aborderons dans la
section suivante. Transtormée en 1955
en “Société pour les sciences économi-
ques et sociales”, mails maintencnt
I'ancienne dénomination accolée G

la nouvelle (Gesellschaft fur Wirn-
schafts- und Sozialwissenschatffen -
Verein fir Sozialpolitik), I'association
existe toujours et sa sectiocn de politi-
que économique vient de féter son
trentiéme anniversaire lors de sa 1éu-
nion annuelle, du 18 aqu 20 mars 1986,
a Strasbourg.

Un an et demi apres le discours
d‘Eisenach, Schmoller prononce, le 14
mars 1874, & I'Académie Royale de
Chant de Berlin, en présence de l'em-
pereur, un auire discours consacré a
la question sociale (Die Sociale Frage
und der preussische Staat, 1874), qui
est ensuite publié dans les Preussische
Jahrbucher. L'éditeur, I'historien Hein-
rich von Treitschke, qui avait lui-
méme accepté de publier le discours,
décide de rédiger deux atticles pole-
miques dirigés contre Schmoller et ses
amis, notamment Brentano, quil
publie successivement dans la méme
revue. Ces articles, auxquels se joindra
un troisieme pour former le pamphlet
Der Socialismus und seine Goénner
(1875), déclenchent une réponse de
Schmoller, Uber einige Grundfragen
des Rechts und der Volkswirtschaft
(1875), qui apparait aujourdhui
comme un des textes les plus caracts-
ristiques du socialisme de la chaire, Ce
texte est significatif non seulement
pour les idées politiques quil déve-
loppe, mais qussi pour les options
méthodologiques qu'il laisse transpa-
raftre. Schmoller commmence d I'épo-
que ¢ discuter ces options dans son
séminaire strasbourgeois, mais il ne
les développera pleinement qu'au
cours de la controverse méthodologi-
que qu'll engagera avec Menger peu
aprés son départ de Strasbourg,
comme nous le verrons dans la pro-
chaine section

La caracténsation du socialisme
de la chaire est faite de fagon particu-
ligrement éclairante dés les premiéres
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pages de la réplique a von
Treitschke : "notre socialisme se limite
a trouver partiellement fondée la criti-
que développée dans la litterature
socialiste, & faire front contre le dogme
de l'individualisme absolu et du droit
inconditionnel & lI'égoisme, a recon-
naitre les principes de la morale et du
droit dans I'économie politique™ (17).
Au-dela de son aspect polémidque,
cette caractérisation pointe vers ce qui
constitue, aux yeux de Schmoller, & la
fois le fondement des positions politi-
ques défendues par le Verein et cet
élément constitutif de l'objet de la
science économique que 1'école clas-
sique, libérale, avait cru devoir - et
pouvoir - mettre entre parenthéses : la
norme, morale et juridique.

Du point de vue de l'crientation de
la science économicue, Schmoller
oppose ala méthode abstraite et dog-
matique des économistes mcanchesté-
riens, la méthode historico-politique
Mais il s'agit pour le moment moins
d'un contraste de méthodes que d'un
conflit de conceptions sur l'objet
méme de la discipline. Nous verrons
par la suite que ce que Schmoller
reproche ala "méthode” abstraite des
libéraux, ¢'est de procéder & un isole-
ment dun élément de la rédlite
sociale, par exemple d'une institution
telle que la propriété, de le séparer de
son contexte moral, juridique, histori-
que et d'aboutir ainsi chaque fois & un
"concept scolaire”, qui est juste bon
*pour 'enseignement du débutant en
philosophie du droit et en science poli-
tique” (18). Grdce & cette abstraction
ce qui différencie les sociétés est
effacé, "linégdalité des individus appa-
it finalement comme un fait de 1o
nature”, dlors qu'elle est "quiant un
produit des influences de la culiure
que de celles de la nature” (19]

L'économie est dés lors @ enviss
ger dans ses relations avec la morats

(7
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et le droit, selon une conception que
Schmoller désigne comme é&thique
-la dimension éthique est, d'aprés Iui,
nséparable de la dimension histori-
que -, mais qu'il accepterait volontiers
d'appeler phsychologique. En un
sens, cette conception rejoint les
preoccupations des meilleurs parmi
les économistes classiques. Adam
Smith en premier, car “toute la doc-
rine de légoisme comme force
motrice de I'économie n'est rien d'au-
fre qu'une tentative grossiére pour
s‘accommoder au besoin d'un fonde-
ment psychologique de l'économie
politique” (20). Mcads en un sens seule-
ment. En effet. “la vieille économie
politique soutenait souvent qu'il
n'existe point d'économie nationale,
de capital national, de revenu natio-
nal, mais seulement des économies
individuelles, un capital et un revenu
individuels®, alors que le vocabulaire
méme montre qu'il y a dans une éco-
nomie nationale ‘un élément com-
mun qui confére une unité & ce qui est
plus que la somme d'économies indi-
viduelles”; "et cet élément commun,
unissant les économies individuelles
dune nation ou d'un Etat n'est pas
seulement I'Etat, mais quelque chose
de plus profond : la communauté de
lalangue, de l'histoire, de la mémoire,
de la morale et des idées” (21). On le
voit, & part peut-éfre la coloration
meéthodologique, qui s'accentuera
d'ailleurs dans ses écrits ultérieurs, le
discours de Schmoller se situe pleine-
ment dans I'héritage du romantisme
allemand

Qu'une telle vision du monde con-
duise tout droit & une conception
nationaliste de I'économie politique
voire & une idée étatiste de la politi-
que économique semble aller de soi.
Ce qui constitue peut-étre I'originatité
des positions de Schmoller, ¢est son
parti de s'en tenir & une voie intermé-

dicire entre l'obsession manchesté-
rienne de la liberté individuelle et de
l'ordre naturel et 'hypertrophie socia-
liste du bien commun et de I'ordre juri-
dique, de rechercher “le pont entre
une économie poliique matérialiste
et une théorie éthique de I'Etat, entre
une doctrine naturaliste de I'orgamnisa-
tion &économique et une histoire du
droit commandée par une philoso-
phie de l'histoire”, de viser enfin “cet
élément idéal qui est enfoui dans le
sociclisme et qui est précisément le
méme qui est a la base de tout senti-
ment puissant d'appartenir & une cor-
poration, & un Etat, & une commu-
nauté, qui a conféré leur force aux
corps de métiers du Moyen Age, aux
hanses, aux ligues urbaines, et qui se
fait nettement jour dans tout mouve-
ment associatif des travailleurs” (22).
Ce r18le fondamental atiribué par
Schmoller qux groupes sociquy inter-
meédiaires le conduit sur le plan scien-
tifique & s'intéresser & 1'histoire des cor-
porations, comme nous le verrons
dans la prochaine section, et l'incite
sur le plan politique & envisager favo-
rablement le mouvement syndica-
liste, qussi longtemps que la liberté
syndicale est préservée. Sur le plan
idéologique nous découvrons un
point de vue qui, une fois dépouillé de
son spontanéisme associatif, consti-
fuera une des sources majeures et
dament reconnues du corporatisme
portugdais.

Malgré I'accent mis sur les grou-
pes sociaux, c'est finalement dans leg
éformes menées par 'Etct que
Schmoller place son espoir de voir
satténuer les conflits de classes et
s'éloigner le donger de rupture de l'or-
dre établi. Dans cet esprit, il convient
que IElat exploite son influence
directe sur I'éconcmie, en tant qu'a-
gent doté d'un poids considérable, et
surtout son influence indirecte, a tra-
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vers son pouvoilr de modeler le cadre
juridique et administratif dans lequel
sinsére I'activité économique, en vue
de parvenir & une plus grande justice
dans la répartition des patrimoines et
des revenus — un théme qu'il déve-
loppe dans Die Gerechtigkeit in der
Volkswirtschatt, écrit en 1880 et publié
I'année suivante. A I'opposé des con-
ceptions libérales que Vilfredo Pareto
développera quinze ans plus tard et
que nous aurons I'occasion d'évoquer
dans la demiére section, ce n'est pas
la répartition individuelle du revenu
nctional mais la répartition entre clas-
ses qui est socialement significative, et
cette demiére modadlité de répartition
dépend dans une bien plus large
mesure des institutions juridiques et
des types d'organisation socio-&cono-
mique, que des facteurs naturels, du
hasard ou des détermminants Spécifi-
quement individuels qui se profilent
derriére l'offre et la demande. Par son
aptitude & transformer ces institutions
juridiques, 'Etat apparait done invest
d'un pouvoir sur la répartition et cnussi
du devoir d'en user, conformément &
une idée de justice et de maniére a
régler les luttes de classes.

Au cours de sa controverse avec
von Treitschke, Schmoller n‘'omet pas
de rappeler les autres thémes du
socidlisme de la chaire, & savoir la
participation  des  travailleurs aux
bénéfices, le déplacement, des capi-
talistes vers des cadres salariés, du
centre de gravité du systéme de direc-
tion des entreprises, I'extension de la
réglementation des usines, la réforme
du contrat du travail et le remplace-
ment progressif de l'assistance par la
sécurité sociale (23). Ce sont plutdt ces
thémes, ou certains d'entre eux, qui
vont retenir I'attention de Lujo Bren-
tcno, beaucoup plus sceptique que
Schmoller en ce qui concerne 'effica-
cité et l'opportunité de I'Etat et défen-




seur dans le Verein fir Socialpolitik
didées plus libérales et plus sponta-
néistes, plus radicales aussi, qui en ont
fait une des figures de proue de l'aile
gauche de l'association - quil quittera
dailleurs en 1929, lorsquil estimera
qu'elle est devenue trop conservatrice.
Comme Schmoller, Brentano croit cu
8le positif des groupes sociqux inter-
médiaires et il voit dans les syndicats
modemes les héritiers des corporations
meédiévales. Pour lui, les syndicats cons-
tituent un moyen de dépasser le carac-
tare privé et asymétrique des contrais
de travail, pour leur substituer des con-
ventions collectives, capables de réali-
ser une certaine équité dans la relation
entre capitalistes et travailleurs, grace
au pouvoir de négociation que pro-
cure la coaliion de ces demiers. Pour
ce qui est de lintervention de 1Etat,
Brentcno est favorable d une régle-
mentation des conditions de travaileta
la fixation d'un salaire minimum légal,
mais envisage comme réforme déck-
sive l'instaurction d'un systéme général
d'assurances scciales

C'est d'ailleurs sur ce demier terrain
que les socialistes de la chaire ont
aiteint le résultat le plus spectaculaire et
le plus immédiat de leur action, puis-
qu'on doit en trés grande partie & I'1im-
pact de leursidéeslamise en place par
Bismarck, au cours des cnnées 1880, du
premier systéme européen de sécurité
sociale - couviant d'abord les rsques
de maladie (1883) et accidents (1884)
et s'étendant ensuite & la création des
caisses de rtetraite pour vieillards et
invalides (1889).

Les écrts les plus importants de
Brentano se placent avant et aprés son
séjour strasbourgecis, qui ne semble
pas avoir stimulé sa productivité. Les
références majeurss sur le théme que
nous venons dévoquer, celui de la
sécurité sociale, sont deux ouvrages qui
précédent de trois et un ans, Iespective-

ment, son armivée & Strasbourg. Mais il
écrit juste avant son départ de nofre
Urniversité et lorsque la mise en place
du systétme d'assurance vieillesse et
invalidité étadt déja en préparation,
une analyse de ce projet, Die beab-
sichtigte Alters- und Invalidenversi-
cherung fiir Arbeiter und ihre Bedeu-
tung (1888). qui tracduit bien ses posi-
tions docirinaires. Brentano met en
&évidence deux particularités du tra-
vailleur en tant que vendeur dune
merchandise, qui le dépouillent en
fait de la liberté qui est prétendiment
& la base du conirat de travail, &
savoir son dénuement habituel et l'im-
possibilité de séparer le travail de sa
personne. Ces deux particularités ont
pour conségquence, en I'absence d'or-
ganisation des travailleurs, que le
salaire est en fait fixé unilatéralement
par l'employeur, que le contrat de fra-
vail est source d'une relation de domi-
nation, s'étendant & toute son exis-
tence physique, spirituelle et morale,
et que le travailleur et sa famille sont
placés devant une totale insécurité du
point de vue de leurs conditions €co-
nomicues. Si la mise en place du
systéme d'assurance sociale contre le
nsque de maladie ou daccident
répond partiellement au probléme
posé par I'insécurité du travailleur et
de sa famille, le systéme de caisses de
retraite  rattachées cux  entreprises
vient, qux yeux de Brentano, renforcer
le lien de dépendance wvis-G-vis de
I'ernployeur et développer une verita-
ble féoddalite indusirielle, La solution
préconisée est alers de remetire aux
associations professionnelles non seu-
lement la réglementation des condi-
tions de travail, mais cussi le pouvoir
d’'embaucher et de licencier - une
solution qui peut sembler bien radi-
cale, mais que Brentano juge seule
apte adiminuer 'emprise de la social-
démocratie sur les fravailleurs,
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L'OBJET ET LA METHODE
HOLISME ET
INDUCTIVISME

orsquon parccurt limmense
littérature qui émane de I'école histori-
cue allemande, on ne peut manguer
de constater que le sujet qui souleva
les passions les plus vives et qui occa-
sionnales écrits les plus polémiques fut
pbien la question de la méthode.
Quelle en est la raison ? Pourquoi les
historistes se montrérent-ils si sensibles
sur la question de savoir quels princi-
pes devaient régir la démarche
"authentiquement” scientifique damns
le dornaine social ? On peut trouver un
début de 1éponse dans la conception
qu'ils avaient de l'objet méme de leur
science. L'économie ou l'ensemble de
comportements et mecanismes Sp&ci-
fiquement orientés vers la production,
la répartition et I'échange des biens.
constitue évidemment une dimension
fondamentale de la vie sociale ; elle
posséde bien entendu une rationalité
interne, propre, qui lui assure une
cutonomie relative. Mais cefte auto-
nomie ne deviait en aucune fagon
nous autoriser & reconnaitre & l'objet
une capacité d'auto-régulation abso-
lue. Tout objet particulier dune
science particuliére est le produit d'un
découpage duréel qui est en derniére
instance arbitraire. Qu'une telle opé-
ation drisolement” scit légitime et
méme nécessaire, les historistes ne le
mettent pas en doute. Mcds une fois
l'objet isolé, une fois l'objet exploré
dcms toute son ampleur grdce & un
appareil conceptuel adéquat, il faut
s'efforcer de le 1éinsérer dams la tota-
lite origincire dont il est issu, pour




apprécier la valeur explicative des
thécries élaborées et la pertinence
effective des résultats pcrtiels.

Pour Schmoller la premiére phase
de ce processus cognitif est pleine-
ment accomplie par I'économie clas-
sique. D'ailleurs cette phase caractéri-
serait la démarche de toute science
jeune; une science débute en effet
par une délimitation des phénomé-
nes d étudier et par une sélection de
"faits” reconnus d'od elle s'efforce
ensuite de déduire des conclusions,
aussiloin qu'elle le peut : toute science
obéirait donc, dans son enfance, &
une meéthode hypothético-déductive.
Mais la délimitation des phénomeénes
et la sélection des fcits admis ne
découlent évidemment pas de la
nature des choses. C'est un ensemble
de facteurs historiques, politiques,
psychologicques. éthiques, plus ou
moins conscients, qui la conditionne. Il
faut élargir le domaine des faits et
metire en évidence les aspects igno-
I€5, Méconnus ou refoulés de la réalité
sociale pour pouvoair, & la fois, interro-
ger cet ensemble flou qui sous-tend la
selection et tester la validité des cons-
fructions théoriques abstraites. Les
membres de la Jeune Ecole, Schmol-
ler en particulier, estiment qu'il est dés-
ormais temps de s'engager dans la
seconde phase de linvestigation
scientifique : celle de l'accumulation
patiente des données et de la descrip-
flon minutieuse de la rédlité, une fois
reconnue la fausseté ou du moins
Iinexactitude des généralisations pré-
citées.

Quelles que soient les professions
de foi de Schmoller. quelle que soit
son insistance & rappeler l'apparte-
nance, @ part entiére, de la déduction
=t de l'induction & la pensée scientifi-
que, au méme titre que les fonctions
du pied droit et du pied gauche dans
la marche, force est de constater que

sa recherche effective et ses convic-
tions éthiques profondes privilégient
largement la méthode inductive, & tel
point qu'il lul arrive de prétendre que
‘I'on fait mieux avancer la science par
des monographies que par des frai-
tés” (24). Schmoller demeure égale-
ment convaincu que si la fin derniére
de la recherche scientifique est bien
de comprendre la signification pro-
fonde des phénomeénes, I'étude soute-
nue des rapports spécifiques qu'entre-
tient le phénomeéne envisagé avec
lensemble des composantes du tout
social auquel il appartient devient
meévitable. Par conséguent, il incombe
désormais au scientifique des temps
modemes de contribuer & la té&che
historique qui consiste & supprimer les
cloisonnements artificiels qui séparent
les sciences particuliéres les unes des
autres, pour rendre possible la coordi-
nation de I'ensemble des approches
qui ont été empruntées dans 1'étude
de la rédlité sociale vivante ; 1'école
historique se veut fondamentalement
et résclument interdisciplinaire.

Lorsqu'en 1883, dans I'année qui
suit son départ de Strasbourg, Schmol-
ler répond, dans un compte rendu
d'un ouvrage de méthodologie que
Carl Menger venait de publier, qux
critiques formulées & l'encontre de
I'nistorisme par le chef de file de
I'école de Vienne, et engage ainsi le
Methodenstreit - 1a trés vive et trés lon-
gue conitroverse méthodologique
entre les historistes et les tenants de
I'économie théorique -, cest déja ce
refus de trop iscler qui est exprimé
dans la citation du logicien Sigwart
‘C'est, dés le commencement, une exi-
gence pour l'individu qu'il scit consi-
déré comme une partie du tout et
dans ses relations perceptibles avecle
tout” (25). Ce précepte est invoqué &
I'appui de la thése que “notre science
ne fournit quune thé&orie du cété éco-
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nomique de la vie sociale” et cela en
présupposcant des propositions sur la
psychologie sociale, la morale, le
droit, le politique, qui sont communes
& toutes les disciplines sociales. En fait,
“on n'introduit pas ainsi des points de
vue specificques de la recherche histo-
rique damns la théorie économique,
mais on exploite seulement, sur des
processus psychiques et socicux, qui
sont qussi économiques, la connais-
sance commune dont on dispose
dams ce domaine” (26). C'est ce refus
de découper le réel sans détour, ou
plus exactement d'accepter que la
théorie ne peut se construire que par
un tel découpage, ou encore - si I'on
accepte cela - d'admethre que 'éco-
nomie politique doive emprunter la
vole de la connaissance théorique,
que l'on peut désigner comme le
"helisme” de la conception historiste, 1l
s'agit & d'un trait qui s'inscrit dans la
fradition allemande des sciences
camérales et, surtout, du romantisme,
pour lequel toute société est un tout
organique, ayant une vie qutonome,
des fins spécifiques, un destin propre -
ce qui par ailleurs fonde une concep-
tion cnti-universaliste, nationaliste, de
I'économie politique, dont Friedrich
List avait &té le principal exposcmt. 1
s'agit dun trait qui reparaitra opinid-
trement chez beaucoup d'économis-
tes francais aussi bien qu'allemands
au cours du siecle suivant, méme s'il
n'est plus associé au méme systéme
de pensée et 57l est d'ailleurs souvent
détaché de tout esprit de systéme.

L'orgamnicisme qui constitue ce trait
caractéristique de 1'Ecole nous permet
de saisir la signification du qualificatif
“historique” associé @ ce courant. En
effet, par copposition & l'immuabilité
dans le temps de l'objet des sciences
naturelles, qui de ce {ait peuvent faire
usage avec profit de la méthode
déductive et du formalisme mathé-




matique, la rédlité sociale est en per-
pétuel devenir, Le plus grand repro-
che que les historistes adressent aqux
économistes manchestériens conceme
precisement la disposition théorique
qui les a amenés & nier la dimension
historique de 'homme. L’home oeco-
nomicus de l'économie classique,
libérale, est un &tre sans épaisseur his-
torique, épuré de toute détermination
sociale concréte qui lui donne sens,
vie et mouvement, réduit & un simple
meécanisme abstrait régi par la froide
logique utilitaire. Schmoller ne se las-
serca pas de recommander & I'écono-
miste de se faire d'abord historien &co-
nomiste, Aussi, ne sommes-nous pas
étonnés de constater 1a grande atten-
tion que tous les membres de I'Ecole
ont portée aux différentes phases suc-
cessives et évolutives que les sociétés
étaient censées traverser tout au long
de I'histoire. Dams un tel contexte, l'uni-
versalisme temporel et spatial que les
économistes classiques conférent &
leur objet se trouve sensiblement rela-
tivisé voire remplacé par le particula-
risme de figures historiques vivantes,
concrétes ou prétendiment telles,
évoluant dans des totalités en devenir

Une telle conception de l'objet de
la science &conomique conditionne
bien entendu le choix de la méthode.
Lorsque, dans sa premiere Iéponse,
déja citée, aqux critiques de Menger,
Schmoller évoque la distinction men-
gerienne entre les deux voies del'éco-
nomie théorique, la voie "réaliste-
empirique” et la voie "exacte” (que
nous avons quadlifiée de "théorique”,
tout court), il identifiera cette distinction
a celle qui sépare les deux déemar-
ches inductive et déductive. Et si, en
quelque sorte du bout des léviss,
Schmoller concéde certaines vertus &
la seconde, c'est bien de la premiere
quil se fait le champion, car “la
science qui part dhypothéses n'abou-

fit qu'ad des propositions hypcthéti-
ques” et donc le progrés de 1'écono-
mie pelitique ne se fera "que par l'ex-
ploitaticn de tout matériel historico-
descriptif et statistique qui est produit
aujourd’hui et non par une distillation
supplémentaire des propositions albs-
traites cent fois distillées du vieux dog-
matisme” (27). Ainsi, "la science de
I'individuel, ou mieux la science des-
criptive, fournit les travaux préparatoi-
res de la théorie générale” (28). Cest
cette posiion méthodologique qui
détermine la mise en honneur de la
monogrcphie - étude du concret, & la
fois individudalisé et non isolé - et ses
conséquences : accumulation impres-
sionnante de matériaux historiques et
statistiques, mais crussi éticlement pro-
gressif et durable de la thécrie écono-
mique. Cest cette position qui expli-
que aussi, essentiellement par I'impor-
tance accordée a la statistique,
guune ocuverture it &été ménagée,
par laguelle des esprits rompus au rai-
sonnement mathématique vont pou-
voir s'engoufirer, comme nous le ver-
rons plus loin.

I était indispensable de s'arréter
sur les conceptions générales de la
Jeune Ecole Historique - qui sont
essentiellement celles de son fonda-
teur - afin de situer I'ensemble de la
production strasbourgeoise de 1'Ecole.
Mais I'Université de Strasbourg n'a pas
été directement liée & la controverse
méthodologique proprement dite - on
se souviendra que le Methodenstreita
commence juste aprés le dépat de
Schmoller -, comme elle 'avait été ala
controverse politique déclenchée par
von Treitschke, Naturellement, les
points de vue de Schmoller qussi bien
sur I'objet que sur la méthode de la
science économidque avaient dgjd été
développés dans son séminaire stras-
bourgeois (29) et Strasbourg a par ail-
leurs joué un réle fondamental dans
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I'application méme de la méthode
quil sera plus tard amené & défendre
publiquement cu cours du Metho-
denstreil. En etfet, peu de temps aprés
son crrivée & Strasbourg le fondateur
de la Jeune Eccle donne le ton. Elu &
la téte de l'Université, il consacre, le
3l octobre 1874, le discours rectoral a
"La prospérité de Strasbourg et la
révolution économicque du 13°siécle”
(Strassburgs Blute und die Volkswirt-
schatftliche Revolution im 13. Jahrhun-
derf) et le 1* ma suivant, dans le
cadre de la commeémoration de la
fondation de 1'Université, un autre dis-
cours & “Strasbourg au temps des luttes
des corporations et la réforme de sa
constitution et de son administration
au 15° siecle” (Strassburg zur Zeit der
Zunftkdmpfe und die Reform seiner
Verfassung und Verwaltung im 15
Jahrhunden). Ces discours incqugurent
une suite d'études consacrées, d'une
part, & histoire des villes allemandes
-plusieurs seront encore écrites pen-
dant le s&jour strasbourgecis -, d'auire
part, a l'histoire des corps de métiers
Une monograhie, écrite en 1879, sur la
corpordation strasbourgeoise des dra-
piers et tisserands (Die Sfrassburger
Tucher- und Weberzunft Ein Beiftrag
zur Geschichte der deutschen Webe-
rei und des deutschen Geweberechis
vom XII-XVII. Jahrhunderf) devint,
selon Schumpeter, “le modéle de fra-
vail dune foule d'éléves et de disci-
ples qui n'étaient pas des éléves™(30)

En plus de ses propres travoux et
du modele qu'ils fournissent ¢ ses dis-
ciples, la contribution de Schmoller
dans le domaine de la production des
monographies s'étend & la mise en
place du cadre méme de cetle pro-
duction, constitué par le Verein fir
Socialpolitik, dont on sait qu'il est pous
une large part sa création, et aqussi paz



ces dermiers, le staatswissenschafili-
ches Seminar de Strasbourg a en effet
&t créé dés 1872 & son initiative.
Knapp a lui, fondé un sémindaire de
statistique, qui a toutefois fusionné peu
de lemps aprés avec celui de sciences
politiques. C'est au sein de ce sémi-
naire, conjointement ou successive-
ment animé par Schmoller, Lexis,
Knapp. Brentano et Sartorius, que s'est
poursuivie une partie importante de la
recherche dans notre discipline, les
fravaux étant ensuite publiés dans les
revues, particulierement celle éditée
par Schmoller, et, & partir de 1886,
dans une collection de Abhandlun-
gen aqus dem staatswissenschatftlichen
Seminar zu Strassburg, mise en place
et dirigée par Knapp.

Parmi les étudiants ayant fré-
qguenié le séminaire, on repére quel-
gues personnages qui se sont illusirés
dans le domaine qui nous intéresse -
on s'arétera plus loin sur von Bertkie-
wicz et sur Tchouprov et on pourrait en
citer d'autres, comme Heinrich HERK-
NER, cuteur d'une monographie sur
les ouvriers de lindustrie cotonniere
en Haute Alsace (Die oberelsdssische
Baumwollindustrie und ihre Arbeiter,
1887). en vue de laquelle il avait effec-
fué une enquéte par questicnnaire
qui lui a valu quelques difficultés avec
la police. Herkner deviendra plus tard
une des figures importantes, quoique
de second plan, de la treisieme géné-
ration de l'historisme, ainsi que du
socialisme de la chaire. D'autres per-
sonnages vont s'illustrer dons d'autres
domaines, tel Hans MEYER, qui pré-
pare une thése sur la corporation stras-
bourgeoise des orfévres sous la direc-
tion de Schmoller et qui deviendra
plus tard géographe et alpiniste, pre-
mier vainqueur du Kilimcndjcro en
1889

L'ensemble des monographies
produites & Strasbourg. quoique cou-

viant des themes assez divers, traduit
naturellement les intéréts de Schmol-
ler, notamment pour l'histoire des vil-
les et des corporations. L'arrivée de
Knapp détermine un infléchissement
vers un autre domaine, vers lequel le
successeur de Lexis oriente désormais
son activité de recherche, celui de
I'histoire de I'économie rurale, Les tra-
vaux de Knapp lui-mé&me, particulie-
rement Die Bauernbefreiung und der
Ursprung der Landarbeiter in den
diteren Teilen Preussens (1887), Die
Landarbeiter in Knechischaft und Frei-
heit (1891) et Grundhemnschatff und Rit-
tergut (1897), sont devenus des classi-
ques. Knapp procéde & une analyse
compcrée des systémes d'organisa-
tion agricole et émet 'hypothése que
le domaine foncier de la Prusse crien-
tale n‘a plus véritablement une nature
féodale, mais représente déjd une
premiére forme d'entreprise capita-
liste, dotée il est vrai d'un statut particu-
lier du travail caractérisé encore par
des liens héréditaires de dépendance
- une hypothese, discutable, qui a du
reste été reprise par Max Weber et qui
fonde chez Knapp l'ildée d'une origine
agricole du capitalisme.

D'autres thémes émergent, par
exemple le statut et I'organisation des
travailleurs - particuliérement, mais
pas exclusivement, du point de vue
historique -, un domgaine ot Schmoller
a travaille (Die Natur des Arbeitsver-
frags und der Konfraktbruch, 1874),
cdont Brentanc était un spécialiste
avant son amivée & Strasbourg,
cuquel Sartorius s'est intéressé (Die
Arbeitsverfassung der englischen
Kolonien in Nordamerika, 1894), et
dans lequel s'est illustré Herkner, en
continuité d'ailleurs avec sa thése
strasbourgeocise.

De cette impressionnante accu-

mulation de fravaux, cque peut-on
relever comme contributions majeu-
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res & la science, sinon ¢ 'histoire, éco-
nomique ? La réponse, brutale mais
évidente, est que I'économie théori-
que n'y a ren gagné et que le seul
domaine ou il reste cujourd’hui des
traces des apports de la Jeune Ecole
Histerique est celuil de I'analyse des
systemes - ou types d'organisation -
économiques. Pour Schmoller, cet
ensemble de travaux ne faisait que
préparer une théorie générale,
déductive, comme l'est d'ailleurs toute
science accomplie - cela non pas
parce que, d limage de la science
débuiante, elle se limiterdit & quel-
ques prémisses simples, admises
comme des faits reconnus, mais porce
qu'elle est enfin parvenue & la mai-
trise de ses éléments constitutifs. Face
aux reproches qui lui étaient souvent
adressés de se contenter de la simple
description de la rédlité sans se sou-
cler du cadre théorique qui pemmet-
trait de I'analyser, Schmoller répon-
dait que la théorie était sans aucun
doute nécessaire mais que l'accumu-
lation des faits n'était pas encore suffi-
sante pour en permetire I'élaboration.
Nous avons ici la méprise qui a con-
cuit 'Ecole Historique, ¢ l'exception de
la percée analytique inattendue st de
trés courte durée dont il sera question
dans la suite de notre texte, dans I'im-
passe de la compilation sans fin des
faits, dont la quantité toujours crois-
sante donne au chercheur lillusion,
toute proviscire, de progresser dans la
connaisscnce, Cette méprise consiste
@ croire que tel ou tel moment de la
démarche scientifique pourrcit se pas-
ser de la théorie, que la thécrie serait
une é&tape de l'activité scientifique.
Schmoller et ses disciples ont voulu
combatlre le dogmatisme de la
déduction, mais ils sont tombés dans
I'excés inverse, dans le dogmatisme
de l'induction, bien plus redoutable et,
surtout, bien plus stérile.
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école historique a combattu
pour une démarche inductive cornme
orienfation meéthodologique fonda-
meniale des sciences sociales. 1l est
donc naturel qu'elle cit accordé une
place non négligeable & la statistique,
et cela non seulement en aval de
cefte derniére, par l'utilisation des
deonnées que la statistique descriptive
rendait disponibles aprés une pre-
miére é&laboration, mais aussi en
amont, en contribuant au développe-
ment scientifique de la statistique elle-
meéme, en tant que discipline appli-
quée aux sciences sociales. En fait, I'in-
tervention de I'école historique s'étend
aqussi au plan institutionnel. Ermnst
Engel. par exemple, un des fonda-
teurs du Verein fir Socialpolitik, o été
pour plus de vingt ans directeur du
Bureau de sitatistique prussien, devenu
allemand entre temps - un organisme
ou Lujo Brentano commencga sa car-
riere professionnelle. Georg Friedrich

Knapp dirigea le Bureau de statistique
de la ville de Leipzig avant d entamer
sa carmriére universitaire, qui allait se
dérouler pour l'essentiel & Strasbourg,
comme on l'a déj& vu. Un autre exem-
ple est encore fourni par Georg von
MAYR (1841-1925), directeur du
Bureau de statistique bavarois pen-
dant dix cns, avent d'occuper d'im-
portantes fonctions dans I'administra-
tion des fincnces d'Alsace-Lornraine et
de s'engager ensuite dans la carriére
universitaire comme Privaidozent &
I'Université de Strasbourg, une carriére
quil terminera, en pleine notoriété,
comme Professeur de siafistique &
I'Université de Munich.

L'atftitude de I'école historique vis-
a-vis de la statistique n'est cependant
pas univoque et doit étre abordée
comme une combincison d'attirance
et d'aversion pour l'oeuvie de Quéte-
let. Adclphe Quételet, mathématicien,
astronome et statisticien belge, & qui
I'on devait notamment la création des
Congreés internationaux de statistique,
apartir de 1853, avait &té le premier &
envisager de fonder la statistique sur
le calcul des probabilités, Fasciné par
les régularités statistiques observées
dans le domaine social, cuxquelles il
conférait volontiers le caractére de
véritables lois, base de ce qui pourrait
devenir un systéme de "physique
sociale’, il a suscité un engouement
pour la chasse aux manitestations de
la loi des grands nombres, et un con-
séquent développement de la statisti-
que sociale, mais il a également pro-
vogué une compréhensible réaction
confre le déterminisme et le réducti-
visme qui sous-tendaient ses concep-
tions,

C'est dans le contexte de lI'impul-
sion dennée par Quételet qux diffé-
rentes brcnches de la statistique
sociale qu'il faut en particulier placer
les contnbuhons démographiques de
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Knapp. méme si ce dernier se range
parmi les criiques du statisticien
belge. Ces contributions, qui s‘aché-
vent avec la Thecorie des Bevilke-
rungswechsels, Abhandlungen zur
angewandten Mathematik (1874),
rédigée juste avant l'arrivée de
Knapp & Strasbourg, ne nous concer-
nent quindirectement, en tant que
point de départ de l'ouviage que Wil-
helm Lexis consacra & la théorie de la
statistique démographique, écrit et
publié & Strasbourg, bien que paru
apres son installation & Dorpat : Einlei-
tung in die Theorie der Bevolkerungs-
statistik (1875). On trouve dans cet
ouvrage une représentation graphi-
que d'un réseau démographique qui
est encore couramment utilisée
aujourd’hui sous le nom de dia-
gramme de Lexis. Alors que Knapp
avait utilisé un diagramme similaire
ou il ne représentait directernent que
la dimension temporelle, Lexis repré-
sente deux dimensions, le temps en
abscisse et 'Gge en ordonnée, de
sorte que les lignes de vie des ditfé-
rents individus sont des segments de
droite paralléles a la diagonale,
reliant les points de la naissance et du
déces (voir figure). En dehors de celle
de Knapp, dautres représentations
avalent été proposées auparavant,
notamment par Zeuner, qui fodscit
intervenir I'adge et la date de nais-
sance, mdais c'est celle de Lexis quis'est
imposée comme base de conceptua-
liscttion du processus de vieillisserment
et de renouvellement d'une popula-
tion, voire d'un parc d'équipements,

Au-delda de la contribution ponc-
tuelle que constitue le diagramme de
Lexis, I'ensemble de l'ouvrage, cou-
viant ce que I'cn pourrait appeler la
dynamique d'une population, range
son auteur, avec Knapp., parmi les fon-
dateurs de la démographie mcthé-
matique et plus généralement, de la
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théorie des ensembles renouvelés,
selon l'expression qu'allait proposer
Frangois Divisia (31). La demiére sec-
tion, consacrée ¢ l'application du cal-
cul des probabilités a la dynamique
dune populdation, constitue un pre-
mier pas vers l'analyse de ce que
Lexis appelait phénomeénes sociaux
de masse, une analyse & laquelle i
consacrera deux ans plus tard un
aufre ouvrage, & 1'Université de Frei-
burg (Zur Theorie der Massenerschel-
nung In der menschlichen Gesell-

c'est-g-dire la date de naissancs, est représsnté verticalemen! el de haut en k
me de vie oblique. La représsniation actuslle fait générals: pla}
nde au crayon. & gauche. ol on lit respectivement Geburiszeil-, Allers-, Sterbezeilgrenze est de
bliothéque de la Faculté des Sciences Economigues ef de Gestion

meni sublir @ ce diagr:

schaft). Elle préfigure une crientation
qui culminera sur le plan institutionnel
dans la direction du Kénigliches Semi-
nar fur Versicherungswissenschatt, le
premier institut allemand de sciences
actuarielles, fondé & Gottingen en
18964, Elle devance également les con-
fributions majeures & la stadistique
mathématicue qui marqueront la
péricde fribourgeoise de la carriére
sclentifique de Lexis.

Ces contributions sont détermi-
nées par la critique de Quételet. Nous
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tation de 45 degrés dans le sens contrairs & celul dss aiguilles d'une montre. La
la main ds Knapp. qui a annoté l'sxempidire de l'ouvrage de Lexis disponible &

avens déja souligné que 1'école histo-
rique allemande s'est située relative-
ment & la statistique dans un espace
ouvert par Quételet, certains de ses
membres s'étcnt méme placés dans
la mouvance directe du statisticien
belge - cest notomment le cas
d'Adolph Wagner, une des figures
dominantes de l'aile gauche du socia-
lisme de la chaire -, mais que cette
position a souvent pris la forme du
rejet. La position la plus caractéristique
est peut-étre celle du chet de file lui-




méme, Gustav Schmoller, crui dans un
article écrit en 1869 (Die neueren
Ansichfen tber Bevdélkerungs- und

Moralstalistik) avait formulé une
savére critique des idées de Quételet
et de ses adeptes, en les accusant
essentiellement d'avoir expleoité la loi
des grands nombres dans un sens
déterministe et, ce qui plus est, selon
une conception niveleuse et a-histori-
que du déterminisme. Quelle que soit
la pertinence de certains des argu-
ments de Schmoller, sa criique ne
débouche que dans une fin de non-
recevoir et ne décéle véritablement
aucun probléme réclamant une sclu-
tion théorique. Finalement, pour
Schmoller, “les emreurs de Quételet [..]
découlent de sa formation prédomi-
nante en sciences ncturelles st en
mathématiques”, "T'insuffisance de for-
mation philosophique et historique se
fransform[ant] en une ignorance arro-
gante etinexcusable” chez certains de
ses adeptes (32).

Toute auire est la position de Lexis,
qu une formation prédominante en
sciences naturelles et en mathémati-
ques” rendait apte & problématiser la
criique de Quételet et & effectuer cinsi
une percée théorique. Schmoller avarit
confusément senti qu'il &tait absuwrde
de cdlculer des tcux moyens de
mariage ou de suicide dune popula-
fion donnée et d'en faire ensuite des
probabilités s'appliquoent aux indivi-
dus, indépendarmnment de leur reli-
gion oude leur morale (33). Maisiin'a
pas été en mesure de dépasser un
peint de vue essentiellement philosc-
phique. Lexis, au contraire, décéle un
probléme, la ou Schmoller n'avait
reconnu que 'absurdité d'une démoanr-
che. Dés la dermiére section de son
‘Infroduction & la thécrie de la statisti-
que de lapopulation”, rédigée & Stras-
bourg, il se pose la question du statut
des échantillons prélevés dans une

population formée de groupes poten-
tiellement hétérogénes, du point de
vue de la caractéristique étudiée, en
l'espéce la mortalité - une population
que l'on désigne parfois comme un
univers de Lexis. Cette question assi-
gne aux conceptions de Quételet la
place qui leur revient, celle d'un cas
particulier, associé & l'hypothése
implicite dhomogénéité, et aussi de
stalkilité dans le temps, de la popula-
tion étudiée, Elle met en évidence que
la faiblesse de Quételst résidait non
pas dans une formation prédomi-
nante en sciences naturelles et en
mathématiques, comme le voulait
Schmoller, mais dans le recours expé-
ditif & I'induction et cela, €lle le fait par
une démarche déductive, appuyée
sur les mathématicues. Elle conduit
enfin au dépassement des concsp-
tions de Quételet par l'intégration du
cas particulier dans le cas général,
celui de I'hétérogénéité potentielle
des sous-populations appartencant &
une partition donnée de la population
de référence.

Cette question va également
déterminer l'élaboration dun outil-
lage statistique, développé par Lexis,
lors de son séjour & Freiburg, dont fait
partie une mesure de 'homogénéité
statisique d'un échantillonnage, qui
compare a la dispersion d'une popu-
lation donnée celle des moyennes
des échanfilons autour de la
moyenne de la population, une
mesure qui porte le nom de rapport
de Lexis. Ce rapport est égal, & une
constante multiplicative prés, & la
caractéristique chi-deux infroduite par
Karl Pearson un quart de siécle plus
tard, mais il gura fallu un autre quart
de siécle pour que la priorité de Lexis
soit reconnue par Ronald A. Fisher
L'oeuvie de Lexis est en effet restée
largement ignorée des stafisticiens
anglais auxquels on doit le dévelop-
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pement de la théorie classicque de I'in-
férence siatistique, a l'exception de
Edgeworth,

L'oeuvre statistique de Lexis o &té
poursuivie par son £léve Ladislaus
von BORTKIEWICZ (1868-1931). Aprés
des études juridiques & l'Université de
Saint-Pétersbourg, au cours desquelles
i publie un article dans le domaine
de la stafisique mathématique, von
Bortkiewicz (cu von Bortkewitsch,
selon l'orthographe qu'il utilisait &
cette épogue) vint & Strasbourg en
1891 afin de suivre des cours d'écono-
mie politique et de statisticue, notarn-
ment ceux de Knapp. L'année sui-
vante il soutint une thése de doctorat
sur la détermination de l'espérance
de vie dans les populations non sta-
ionnaires (Die Mittlere Lebensdauer :
Die Methoden ihrer Bestimmung und
ithr Verhdilinis zur Sterblichkeitsmes-
sung), préparée a Gottingen sous la
direction de Lexis. Ce travadil prolonge
les contributions de Knapp et Lexis &
la démographie mathématique et
margue, avec son article russe, son
enirée dans le domaine des sciences
actuarielles auquel il va continuer &
sintéresser pendant toute sa vie,

Revenu & Strasbourg en 1895, il
obtient I'habilitation et devient Privat-
dozent jusqu'd son retour & Saint-
Pétersbourg en 1898. Pendant ce deu-
xiéme sé&jour strasbourgeois, il fait des
COUIS SUr les assurances sociales et en
statistique mathématique, 11 publie
également dans ces deux domaines,
particulierement dams le demier, ou il
systématise les contributions de Lexis
(Krtische Befrachfungen zur theoreti-
schen Statistik, 1894, 1895, 1896). Parmi
ces publications, i convient de distin-
guer un petit ouvrage qui conféra une
notoriété certaine & son auteur, Das
Geselz der kleinen Zahlen, écrit a
Strasbourg au cours des années 1894
et 1897, quoigque publié par une mai-



son d'édition de Leipzig I'année sui-
vante. Dans cet ouvrage, von Bortkie-
wicz poursuit I'analyse de l'échantil-
lonnage cu sein d'une population
potentiellement hétérogéne, initiée
par Lexis. [l montre que lorsque la pro-
babilité d'un événement est tellement
iaible que le nombre de fois ou il se
produit reste trés petit malgré le nom-
bre irés grand d'observations, ou plus
raciement malgré la taille trés éle-
72e des échantillons, I'hétérogenéité
de la population de référence compte
peu, en ce sens que la dispersion des
caractéristiques des échantillons sem-
ble imputable exclusivement au
hasard et non pas & leur apparte-
nance & ces sous-populations distine-
tes. 1l fournit ainsi la clef du succéas du

steletisme, malgreé l'insuffisance de
ses fondements. Appliquée souvent &
des &vénements 1ares, tels que le sui-
cide, la démarche qui consistait & pas-
ser trop vite des fréquences observées
sur des échantillons donnés a des pro-
babilités attribuées ¢ la population de
référence, comme si ces échantillons
&tcient toujours prélevés dans des
sous-populations homogenes, n'avait
pas & payer trop cher le prix de sanai-
veté, précisément parce que I'hétero-
généité de fait n‘avait dans ce cas
que des conséguences négligeables.
Von Borkiewicz donne lui-méme
quelques exemples dun tel accord
entre les valeurs observées et les
valeurs estimées & partir d'une telle
démarche cavaliére, basés sur des
séries statistiques de suicides et d'acci-
dents. Un de ces exemples, illustramt
combien la distribution d'événements
rares peut étre bien gjustée par une loi
de Poisson, malgré la vraisemblable
variabilité du parameétre de cette 1o
d'un strate de la population &l'autre et
d'une date & I'autre, est devenu célé-
bre. 11 s'agit de la distribution des
coups de sabot mortels dams les diffé-

rents corps de l'armée prussienne
entre 1875 et 1894, Ces exemples,
autant que les développements théo-
riques quileur conférent une significa-
tion, ont par dilleurs attiré 'attention
des statisticlens sur l'importcmce prati-
que de la loi de Poisson comme loi de
probabilité gouvemant les événe-
ments rares, une censéquence de la
contribution de von Bortkiewicz qu'il
faut plutdt regarder comme un sous-
produit

Malgré la systématisation des con-
tributions de Lexis opérées par von
Bortkiewicz, il leur manquait encore
un fondement mathématicue solide,
qui ne leur sera donné qu'une dizaine
d'années plus tcad, dans Zur Theore
der Stabilitdt statistischer Reithen
(1918-1919), par Alexandre Alexan-
drovitch TCHOUPROV (1874-1926), a
lissue dune importante correspon-
dance avec le grand probabiliste
Markov, quis'étale entre 1910 et 1917 et
au cours de laquelle le premier cttire
l'attention du dernier sur les travaux
de Lexis et de von Bortkiewicz. Tchou-
prov (Tschuprow, dans la translittéra-
tion allemande), apres des études de
mathématicuues & I'Université de Mos-
cou, achevées par la rédaction d'un
mémoire sur le calcul des probabilités
en tcnt que fondement de la statisti-
que théorique, élait venu préparer
sous la direction de Knapp un doctorat
d'économie & l'Université de Siras-
bourg, ou il est resté de 1897 & 1901 Sa
thése, Uber den Begriff und die For-
men der Feldgemeinschaft (1901),
porte sur le mir, la communauté villa-
geoise russe; elle a été incorporée
dans un ouvrage plus étendu, Die
Feldgemeinschafl, Eine Morphologi-
sche Unfersuchung, publié en 1902
dans la collection des travaux du
séminaire de Knapp. dont il constitue
un élément caractéristique. Tchou-

prov est ainsi un exemple de plus de
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cette propension & poursuivie en
paralléle ou ¢ tour de 1éle une démar-
che historique et une démarche
mathématique gqu'ont manifestée
Knapp. Lexis ou von Bortkiewicz. C'est
d'ailleurs ce dernier, son compatriote,
dont Tchouprov avait fait la connais-
sance & Berlin, qui le présente & Lexis
et qui détermine viaisemblablement
I'crientation ultérieure de ses recher-
ches en statistique théorique. Du com-
mun séjour strasbourgecis date le
début dune relation scientificue
étroite entre les deux statisticiens rus-
ses qui se poursuivra jusqu'd la mort
de Tchouprov

Ce qui précéde indicque claire-
ment I'existence d'une filiere dont les
contributions de Knapp, Lexis, von
Bortkiewicz et Tchouprov constituent
les étapes successives et dont le
déroulement est dune maniere ou
d'une cutre rattaché a l'Université de
Strasbourg. Cette filiere peut étre iden-
tifiee & la naissance de la théorie de
linférence statistique, méme silathéo-
rie moderne s'est plutdt développée &
partir des travaux des statisticiens
anglads, particuliérement Pearson,
Gosset (Student) et surtout Fisher, domns
le premier tiers du vingtieme siécle. 1l
est toutefois intéressant de remarquer
quen 1921 cest encore cette filiére
"continentale” qui est privilégiée par
Keynes dans son Treatise on Probabi-
lity, lorsqu'il aborde les fondements de
I'inférence statistique,

La position de Keynes est intéres-
sante, non seulement parce que les
travaux de I'école anglaise, notam-
ment ceux de Fisher, se poursuivaient
déja dans son environnement imme-
diat, mais qussi parce que la concep-
tion des probabilités sous-jacente &
l'orientation de l'école de Lexis est
comme il le souligne lui-méme, tres
différente. voire cpposée a la sienne
Si Keynes soutient en effet que la pro-
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babiliié doit &tre Interprétée comme
un lation logique, plus faible que
enire une prémisse et

croyance rationnelle
nie de la conclusion, les
I'école de Lexis paria-
conception dominante &
la plus naturelle qussi pour
s nciens de linférence statisti-
que - selon laguelle la probabilité est
une féquence théorique pouvant
sexprimer comme la limite des fré-
quences observées, lorsque le nom-
bre d'observations tend vers I'infini.
Cette conception, déj& énoncée pcr
Poisson, regoit sa formulation 1o plus
achevée dans deux articles publiés
en 1919, aprés la rédaction du Treatise
&l ignorés par Keynes, Fundamentai-
satze der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung et Grundlagen der Wahrschein-
lichkeitsrechnung. L'auteur de ces arti-
cles, Richard von MISES (1883-1953),
enseigne alors & Dresden, apIés avoir
&lé Professeur extracrdindaire de
mathématiques appliquées & 1'Uni-
versité de Strasbourg, de 1909 & 1914,
Cest dailleurs o Strasbourg  qu'il
rédige son premier article dans ce
domaine, Uber die Grundbegriffe der
Kollektivmasslehre (1212). ot il com-
Mence par se référer a Lexis, dont Ig
notion de phénoméns de masse lui a
certainement fourmni une motivation
pour I'élaboration dy concept de suite
aléatoire, & laquelle il alladt procéder.

Avec von Mises, nous atteignons
les frontiéres de notre domaine. Que
le lecteur nous pardonne donc de
conclure cette section par quelques
remarques a son sujet. La premiére est
que c'est lul qui nous fait franchir pour
la premiére fois, ¢11'Université de Stras-
bourg, le seuil de la Faculté de mathé-
matiques et sciences naturelles, toutes
les aqutres figures citées cu titre de la
siatistique mathématique ayant ensei-

gne ou étudié a la Faculté de droit et
des sciences politicques. La seconde est
que von Mises va par 1o suite jouer un
16le considérable dans Ig Treconnais-
sance sur le plan institutionnel du
domaine spécifique des mathémati-
ques appliquées dont il reléve formel-
lement & Strasbourg: il fonde & son
arrivée & Berlin, en 1920, I'Institut de
Mathématiques Appliquées et crée
en 1921 la Zeitschrift fiir angewandie
Mathematik und Mechanik. institu-
tions qui toutes deux devancent des
institutions analogues, en Europe et
qux Efats-Unis, La troisiéme est qu'il est
le frére du grand économiste viennois
Ludwig von Mises et quil maintient
pendant son séjour & Strasbourg,
comme plus tard & Berlin ou & Istan-
bul, des relations réguliéres et éfroites
avec le milieu intellectuel viennaois,
notamment (plus tard) avec le Cercle
de Vienne. La dernisdre enfin, est que
cest de sa pérode strasbourgeoise
que date le développement de son
intérét pour Rainer Maria Rilke, dont il
deviendra un spécialiste ot dont il réu-
nirg une importante collection, dépc-
sée G Harvard, ot se terminera Sc car-
riere universitaire,

VERS LECONOMIE
THEORIQUE

e des auteurs apparte-
nant & l'école historique, et méme,
comme Knapp, figurant parmi ses plus
illustres représentants, aient contribué
au développement de g statistique
thécrique ne doit pas nous surprendre.
Méme si l'analyse est linstrument
indispensable de cette contribution,
C'est encore au service de l'induction
qu'elle cpére, c'est encore la remon-
tée des observations qux estimations,
des fréquences statistiques aux proba-
bilités a posterior qui est visée en der-
nier ressort, Plus difficile est d'imaginer
une similaire centribution & l'andalyse
&conomique, ol le travail théorique
consiste d'abord & définir des con-
cepts et & opérer par voie déductive
sur des hypothéses, comme il sercrt
d'allleurs peu aisé dimaginer que la
contribution & la statistique s'étende &
I'économétrie, ou les données ne sont
Pas seulement l'objet d'un traitement
qutonome, mais qussi d'une insertion
dans un modéle préconstruit

Onne s'étonnera donce pas de voir
I'Université de Strasbourg jouer & cette
époque un rdle beaucoup plus
modeste du coté de I'économie théori-
que. Comme on ne s'étonnera pas de
constater que ce sont essentiellement
les mémes personnages que l'on
vena défiler dans cette section : ceux
que leur formation mathématique
rendait non seulement aptes & contri-
buer au développement de 1o startisti-
que théorique, mais cnussi plus ouverts
a la démarche déductive que com-
battait I'école historique.
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Le premier de ces personnages
sl d nouveau Knapp. On sait déja
guaprés son amvée & Strasbourg,
Knapp abandonne la démographie
mathématique et la statistique et
aborde un autre domaine de recher-
che, l'histoire de l'économie rurale.
L'oeuvre de Knapp s'insére alors par-
fgitement dans le programme de
I'ecole historique. A la fin du siéde,
nous assistons cependant & une
seconde et derniére réorientation de
sa recherche vers un théme qui sem-
ble relever de la théorie monétaire.
En 1905, & 63 ans. Knapp publie sa
Staailiche Theorie des Geldes un
ouviage, commencant une suite de
publications sur le méme théme, ol il
propose une conception de la mon-
naie en tant que moyen de palement
o€ par l'ordre juridique et recevant
valeur de I'Etat indépendamment
de son support matériel. Cet ouvrage
O connu un considérable retentisse-
ment Sil'on en croit Schumpeter, i a
me déchdiné une tempéte dans
un verne d'eau. Trés souvent combat-
fue, la thése de Knapp a pourtant sou-
leve l'enthousiasme de ceux pour qui
la crfique du métallisme n'étoit
qu'une arme dirigée contre 1'étalon-or
et'hégémonie que celui-ci conférait &
la place de Londres, de ceux pour qui
le nominalisme se confondait avec le
rejet de la théorie quantitative de la
monnaie et ouvrait la voie & l'assou-
plissement de la discipline monétaire,
de ceux enfin pour qui la reconnais-
sance du privilege étatique de créer
la monnaie &tait une étape vers I'apo-
logie de linterventionnisme. En réa-
lité. le propos de Knapp est bien en
deca de ces positions doctrinaires
guon a voulu en inférer et qui toutes
supposent que I'Etat a le pouvoir de
déterminer la valeur réelle de la
monnaie, c'est-a-dire son pouvoir
d'achat, alors que c'est sur sa valeur

nomindle, c'est-a-dire la désignation
de tel ou tel support comme unité de
compte et de paiement, que porte le
discours de Knapp. Keynes, qui com-
mence son Treatise on Moneypar une
référence & Knapp, a parfaitement
saisi ce point, méme si on attribue par-
fois son intérét pour I'économiste stras-
bourgeois au sentiment que la thése
centrale de la "Théorie étatique de la
monnaie” constituait un premier pas
vers ses propres positions en théorie et
politique monétaires.

Finalement, le champ de la “Théo-
rie étatique de la monnaie” n'est pas
celul de la théorie monétaire ou plus
généralement de l'analyse économi-
que, a proprement parler. Sile regard
de Knapp est bien celui de 1'écono-
miste, son discours porte sur des institu-
tions ou, pour souligner le caractére
trés construit du discours, que ce der-
nier vocable ne connote peut-étre
pas, sur des systémes et structures - une

expression jadis & l'honneur dans l'en-

seignement économique francais. En
ce sens, la réorientation du domaine
de recherche de Knapp est peui-étre
moins profonde qu'elle ne parait : des
systemes et structures agricoles aux
systérmes et structures monétaires, I'ob-
jet a changé mais il se situe bien surle
méme champ d'investigation. Knapp
en est conscient, qui débute son
ouvrage par la phrase : “La monnaie
est une création de l'ordre juridique ;
elle s'est présentée au cours de l'his-
toire sous les fermes les plus diverses ;
une théorie de la monnaie est donc
nécessairement de I'ordre de 'histoire
du droit” (eine Theorie des Geldes
kann daher nur rechtsgeschichtlich
sein). Ainsi, on est toujours sur le terrain
de I'histoire, méme s1il fout souligner
que ce ternrain est travallé par
l'analyse. Dans une lettre au banquier
Bendixen, avec qui il entretient une
comrespondance réguliére pendant

quinze ans, depuis la publication de la
Staatliche Thecrie des Geldes jusqu'ct
la mort de son correspondant, et qui
lul avait exprimé la difficulté éprou-
vée d lire Philosophie des Geldes, un
ouvrage publié en 1900 par Georg
SIMMEL (1858 -1918) - plus tcrd Profes-
seur & Strasbourg, de 1914 jusqu’d sa
mort, Knapp se réiére & ce dernier
damns les termes suivants : “Dans sa for-
mation par ailleurs trés étendue il
mangue complétement le sens de
I'exact” (34). Et, trois jours plus tard, le
jugement se fait plus précis : “Le juridi-
que, le mathématique, bref le formel
ne lui sied pas du tout” (35). Ces
appréciations ne sont pas relevées
pour ce qu'elles énoncent - ce n'est
pas Simmel, rangé aujourd'hui parmi
les fondateurs de la sociologie, ou plus
particulierement de la psychologie
sociale, qui est en cause -, mais pour
ce qu'elles dénoncent au sujet de leur
auteur et, de maniere plus large, au
sujet d'un milieu pour lequel l'irruption
des mathématiques dans une Faculté
de droit n'était point insclite mais allait
en quelque scrie de soi, une attitude
fructueuse qui tardera par la suite & se
manifester & nouveau.

Ces considérations ne doivent pas
nous faire perdre de wvue que
I'analyse qui est au travail dans l'oeu-
vre de Knapp n'est pas I'analyse éco-
nomique, chére & Schumpeter qui,
malgré un jugement d'ensemble sou-
vent élogieux, lui reproche finalement
son mandue de formation théorique
(36). Knapp, de son cbté, reproche &
son critique sa cécité de 1'Etat et de
I'histoire, mais, le crédite, de pair avec
von Bortkiewicz, du 1dle de médiateur
enfre le courant qu'il représente et
I'économie “dite théorique” (37).

C'est précisément vers von Bortkie-
wicz, lui aussi juriste et mathémcticien
appliqué, qu'il convient maintencmt
de nous toumner, Lexis, le chainon
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intermédiaire dans la filiére statisticque
de la précédente section, aycnt &té
absent du terrain de la thécrie écono-
mique pendant les deux cnnées de
son séjour strasbourgeois. Sur ce ter-
rain Lexis ne déploiera d'ailleurs pas
par la suite un esprit créatit compara-
ble, se rangeant principalement
parmi les criiques des écoles de
Vienne et de Lausanne - une prise de
position qui ne recouvrira cependant
pas totalement celle de ses compd-
gnons de l'école historique, car elle
prendra une tournure plus technique
et malgré tout plus conforme & sa for-
mation scientifique. Toute qutre est la
position de von Bortkiewicz qui. des le
début de ses études juridiques & 'uni-
versitt de Saint-Pétersbourg, ou il
entre en 1886, prend fdit et cause pour
I'économie théorique confre les con-
ceptions de 1'école historique et mani-
feste son intérét pour sa version
mathématique, celle que l'on indenti-
fie d'abord c1l'école de Lausanne, par
opposition a I'école de Vienne Dans
une lettre de novembre 1887 -l a dlors
19 ans - il écrit & Léon Walias :

"La Russie me parait &tre demeu-
rée étrangére qux progres récents de
la théorie proprement dite de notrs
science. La cause en est facile & cons-
tater Les professeurs des universités
russes, dominés par linfluence pré-
pondérante de la science économi-
que allemande, & savoir de 1'école
historicue et éthique (ethische Rich-
tung der Nationalékonomie), ont hor-
reur, oserdis-e dire, de toute théorie
qui se propose pour but la découverte
des lois absolues en matiére pelitico-
économique et considére les phéno-
ménes économiques comme déta-
chés des autres classes des phénome-
nes sociaqux” (38)

Aprés aveir considéré le pro-
bléme de l'cbjet de la science écono-
mique, von Borkiewicz aborde lax

question de la méthode et, sans émet-
tre un jugement définitif, exprime son
“yif intérét pour la question” de 'appli-
cation des mathématiques & 1'écono-
mie poliique” et demands & Walias
de lui communiquer une liste d'ocuvra-
ges sur ce sujet. Walras lui répond cus-
sitét, termine sa lettre par une profes-
sion de foi dans le "succés définitit et
méme prochain de la mathématique
en éconcmique politique pure” (39)
et lui envoie quelgques-uns de ses
tfravaux

La réponse de von Bortkiewicz,
écrite une quinzaine de jours apres sa
premiére lettre, est intéressante & plus
dun tire. Sous la forme dune
demande d'explication, von Bortkie-
wicz comige en fait un passage des
“Eléments d'économie politique pure”
Walras lui donne raison et le prie de ui
proposer désormais toutes les autres
corrections qui lui semblercient néces-
scires. Von Bortkiewicz ne gen prive
pas - en réalité, il vient d'entamer une
activité ou i va plus tard exceller, au
point de se faire craindre. celle de la
critique et de la rectification. Bt Walras
n'hésitera pas par la suite a recourir a
son correspondant sur des points tech-
nicues qu'il estime délicats

Le deuxiéme aspect intéressant
de la 1éponse de von Bortkiewicz
réside dams la maniére dont il enire-
prend cuprés de Walras la défense
des Viennois: “aprés tout il ne reste
quun pas & faire de Menger a la
méthode mathématique” (40). Et plus
loin: “Les adversaires de I'économie
poliique pure (exacte) ont donc re-
connu que la méthode mathémati-
que est la forme la plus parfaite de la
méthode quils combattent; si plu-
sieurs des partisans de la thécrie
exacte ne le reconnaissent paAs
aujourd'’hui, s le reconnaifront
demain’. En quinze jours, on est passé
dun vif intéré pour l'économie

mathématique & une adhésion pres-
que toidle..

Fresque! Une réserve est expri-
mée pour clore la lettre. A vrai dire,
cette réserve s'adresse a l'économie
politique pure en générdl:

“[..] Tous les partisans de l'éconc-
mie politique pure, mathématiciens et
non mathémadticiens, dent jal étudié
les ouvrages. prennent pour base de
leurs systémes l'organisation actuelle
de la société avec ses fraits caracteris-
tiques : liberté de travail, libre concur-
1ence, propriété privée... lIs ne font nul-
lement abstraction de telle ou telle
cutre forme d’organisation sociale et
politique, ils lenvisagent plutdt
comme une quantité constante. D'au-
tre part personne n'a jamais essaye
de donner une théore exacte (pure.
déductive, mathématique) de Ila
richesse sous le régime de l'escla-
vage, de la féoddlitt ou quelque
auire encore, Serait-ce tenter l'impossi-
ble 7" (41).

A premiére vue celui qui. quinze
jours auparavant, appelait encore de
ses vosux une ‘1éaction contre 1" histo-
rsme” de l'économie poliique”, est
déja en passe de rejoindre le part
quil combattait. Si on y regarde de
plus prés, on doit cependant recon-
naitre une différence profonde entre
le propos de von Bortkiewicz et l'orien-
tation de 1'école historique. Cette diffé-
rence 1éside d'abord dans la
méthode : alors que le premier 1éve
de voir se développer une théorie
déductive des systémes &conomiques
du passé, la seconde s'est toujours bat-
tue pour le recours & l'induction. Par
ailleurs, l'affirnation de 1'histericité des
types d'organisation de la société n'est
pas propre a l'école historique: elle
constitue le point de départ de la criti-
que de l'économie politique dévelop-
pée par Marx, un auteur que combdat-
tent les socialistes de la chaire et dont
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wicz a l'ocoasion de “sign ul:*r un nou-
au point :; accord [enite eux deux],
une question d'ordre plu-
*“olm"ue) que purement
“Votre théorie mathémati-
que du _um{ des terres, etc., n'a fait que
confirmer en moi la profonde convic-
tion que les terres et la rente doivent

e - le et de la propriété collective”
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Si nous nous sommes crretés sur ce
premier &change épistolaire entre
von Borkiewicz et Walras, cest quil
::“"““"'n de souligner que le jeune
iiste que 1'Université de Stras-
bourg accueille d'abord comme étu-
diant et recrute ensuite comme ensei-
gnant est un adversaire convaincu de
I'école historique allemande et un
sympathisant de positions politiques.
non sans rapport avec sen orientation
théorique, bien plus radicales que cel-
les des socidlistes de la chaire. Von
Bortkiswicz a conscience des implica-
tions de son déphasage par rappornt a
son environnement, Il &crit en effet &
Walras, peu aprés son arrivée a Stras-
bourg :

“[..] La carriére que j'ai choisie et
mes vues sur l'avenir exigent de moi
que jabandonne pour quelques
années cqu moins l'élaboration de
questions de mathématique appli-
quée aux sciences sociales. Vous con-
naissez trop bien, Monsisur, l'état
actuel de la sclence pour douter qu'a-
vec des ouvrages de pure théorie je
n'amverais d ren, st cela d'autant
plus en Russie demeurée jusquici

étrangére a la réaction qui s'est pro-
duite dans toute I'Europe contre les
excés de l'historisme allemand” (43).

Ces considérations peuvent contri-
buer & expliquer, autant que la brig-
veté de son séjour strasbourgeois,
d'ailleurs bien occupé par des contri-
putions significatives dans le domaine
de la statistique mathématique, le fait
que von Bortkiewicz n'ait réalisé &
Strasbourg cucune production impor-
tante sur le tenrain de 'économie théo-
ricque, alors méme quil avait déja
publié cuparavant un intéressant
compte rendu de la deuxigme &dition
des "Eléments d'économie politique
pure” (44), ou il défendait Walras con-
tre les critiques de Edgeworth. Elles
aident également & comprendre que
mdlgré la grande notoriété acquise
par la suite et ayant été Professeur
pendant trente cns & 'Université de
Berlin, il n'ait jamais pu accéder @ une
chcire - il ne deviendra en effet Pro-
fesseur crdinaire, & 52 ans, qu'a titre
personnel, & la suite d'une mesure
générique, Elles permettent enfin
d'entrevoir le r8le de Knapp. kien plus
discret que celui de Schmoller. mais
certainernent plus positif par I'ouver-
ture quil a ménagée cu meins indi-
rectement au travail thécorique, aussi
bien sur le plan statistique qu'éconoc-
mique

11 ne nous appartient pas d'abor-
der ici les contributions ultérieures de
von Borkiewicz & I'économie théori-
que, parmi lesquelles il faudrait certai-
nement distinguer la sclution, en 1907,
du probléme de la transtormation des
valeurs marxiennes en prix de pro-
duction - un probléme que Lexis
aurcit été le premier & poser comrecte-
ment, en 1885, neuf cms avant la publi-
cation du Livre Il du "Capital” (45). Ce
probléme n'a sirement pas, en soi
Iimportance que lui ont attachés
maints cuteurs, marxistes ou non, pen-

dant tout un siécle déjda. Mais la contri-
bution de von Bortkiewicz présente
non seulement une rermarquable dis-
cussion de l'oeuvre économique de
Marx et de ses critiques mais aussi une
premiére tentative de formalisation
(inspirée par un travail sur Ricardo
d'un cutre Russe, Dmitriev, sur lequel
Tchouprov avait aftiré son attention),
qui annexe I'économique marxienne
au champ de 'économie mathémecrti-
que. Elle doit également étre envisa-
gée comme un jalon décisif dans la
constitution, une cinquantaine d'an-
nées plus tard, d'un courant néo-ricar-
dien, associé a l'oeuvre de Sraffa,
rmanifestement marquée par von Bort-
kiewicz. Enfin, elle n'est peut-élre pas
tout & fait érangére au développe-
ment des idées dun autre émigré
russe et futur Prix Nobel, aucuel on doit
le cadre interindustriel de la compta-
bilité nationale, instrument indispen-
sable de prévision et de planification :
Wassily Leontief, né lui aussi & Saint-
Pétersbourg et venu en 1925 préparer
un doctorat & Berlin, ot il travaille sous
la direction de von Bortkiewicz.

Ces quelgues remarques ont
essentiellement pour objectif de souli-
gner l'importance du 1éle ultérieur de
von Bortkiewicz dans le domaine de
I'économie théorique, mais aussi d'en
caractériser la nature, celle - quil
reconnait lui-méme - de la médiation
et de la criticque. Pendant son séjour
strasbourgseis, sa seule confribution
dans ce domaine est précisément un
compte rendu criique du “Cours
d'Economie Politique” (1896-1897) de
Vilfredo Pareto, le successeur de Wal-
ras a Lausanne: Die Grenznutzen-
thecrie als Grundlage einer ultra-libe-
ralen Wirtschattspolitik, publié en 1898
dans la revue éditée par Schmoller.
Comme scn titre le laisse tout de suite
deviner, la critique développée par
von Borkiewicz se situe davantage
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sur un terrain politique ou doclrinaire
que sur le terrain technique. Curieuse-
ment, I'extrémisme des positions de
Pareto oblige von Bortkiewicz & se pla-
cer parfois du cdté de ses adversaires
histeristes. Pour Pareto, les socialistes
de la chaire, “les moins raisonnables
detous’, “ont imaginé une théorie, dite
de 1"Etct éthique”, qui est bien le
songe le plus dénué de rédlité qui ait
jamais hanté l'esprit humain; et C'est,
probablement, parce qu'ils méprisent,
sur cette matiére, toutes les lecons de
I'histoire, quils s'octroient le titre
d~“école historique” (46). Von Bortkie-
wicz est obligé de fdire rermarquer que
'Etat des penseurs libéraux, et avant
tout de Pareto lui-méme, tout comme
I'Etat des socialistes de la chaire, se
référe non pas & une réalité, mais &
une norme. Pareto est donc accusé de
confondre les deux plans du Sein st
du Sollen, comme i venait d'étre
accusé damalgamer liberté  spiri-
tuelle et liberté économique, et aussi
exercice individuel st exercice collec-
tift de la contrainte - confusion cui
I'cvait d'ailleurs conduit & mettre sous
le méme chapeau l'esclavage et la
l&gislation protectrice du travail. Plus
loin, il sera au coniraire accusé de
séparer de facon absclue libéralise
et socialisme, au point de ne pas se
rendre compte que sa propre Aargu-
mentation en faveur de l'intervention
de I'Etat dans les secteurs qui consti-
tuent des quasi-monopoles ncaturels
iqit de cette intervention une question
de fait et non pas de principe, et trans-
forme en un spectre de degrés d'inter-
ventionnisme étatique, 1'antinomie
libéralismne-socialisme.,

Von Bortkiewicz ne se borne pas
reprocher a Pareto son dogmatisme, il
soumet également & un examen criti-
que son assertion que le choix techno-
logique déterminé par un meccmisme
concurrentiel est celul auquel par-

viendrait le ministre de la production
d'un Etat socialiste, cherchant & maoxd-
miser le bien-&itre de ses adminisires.
Cette proposition est le point de départ
dune trés importante controverse por-
tant sur la comparaison des mecanis-
mes d'affectation de ressources au
sein des économies de marche et des
économies dotées d'un plan central,
une controverse initiée par des articles
de Barone en 1908 et de Ludwig von
Mises - le frére de Richard - en 1920 et
qui s'est principalement développée
dans les années irente. Elle préfigure
également les deux théorémes fonda-
mentaux de l'économie normative,
selon lesquels tout équilibre concur-
rentiel est optimal et. conditionnelle-
ment & une redistribution forfaitaire
des patrimoines, tout optimum peut
gtre afteint par un équilibre concur-
rentiel. La critique de von Bortkiewicz
est intéressante parce qu'elle porte
entiérement sur le concept de mcod-
mum de bien-&tre pour les individus
composant la scciété, un concept
manifestement mal fondé étant don-
née l'impossibilité, d'ailleurs soulignée
dans le "Cours’, d'effectuer des com-
paraisons interindividuelles de bien-
gtre. La maniére de procéder de
Pareto, qui suppose en fait une maxi-
misation, ¢ prix donnés, du produit
national, confére & son résuliat un
caractére fortement tautologique qui
en diminue la portée et qui ne serd
tronscendé quune fois construit le
concept pertinent d'optimalité - I'im-
possibilité d'accroiire le bien-étre d'un
individu scns diminuer la satisiaction
d’‘autrui, celui méme que Pareto intro-
duira neuf ans plus tard dons son
Manudale di economia politica (1906)
et ququel son nom restera définitive-
ment attaché.

Un cutre aspect de la critique de
von Bortkiewicz, qui intéresse davan-
tage notre propos, conceme la nature
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méme de l'économie théorique. Selon
la conception optimiste de Pareto, le
progrés de la statistique permettra un
jour d'estimer les parameétres du
systéme d'équilibre général. en vue
de calculer exactement les variations
de certaines grandeurs induites par
des changements des cuires varia-
bles. Von Bortkiewicz place une telle
conception sur le terrain des fantaisies,
en soulignant la différence essentielle
entre les relations hypothétiques de
I'économie théorique et les informa-
tions extraites des séries stafistiques
observées: “dans le premier cas il est
supposé que loffre ou bien la
demande émane, & des prix diffé-
rents, des mémes personnes et que les
autres conditions restent &galement
constantes’, alors que “dans le second
cas, c'est-a-dire dans la statistique, a
chaque état des prix correspond une
autre conjoncture faisant intervenir
des milliers de facteurs en continuel
changement, qui pour la plupart ne
peuvent absolument pas étre saisis en
termes de nombre ou de mesure” (47).

Le pessimisme exprimé pdr von
Bortkiewicz & 'égard du programme
économéirique, en tout cas & I'égard
d'une conception naive de ce pro-
gramme de recherche, ne doit pas
étre confondu avec un gquelconque
scepticisme vis-a-vis d'une économie
théorique condamnée en quelque
sorte & “calculer sur des éventualilés et
des grandeurs hypothétiques” Cela
appardait dairement dans son évalua-
tion de la confribution de Pareto &
lanalyse de la répartition des reve-
nus. Pareto avait montré que la distri-
bution cumulée décroissante des
revenus pouvcit généralement faire
lobjet dun bon ajustement log-
linéaire, selon une loi statistique qui
porte cujourd’hui son nom. ApISs
quelques critiques mineures sur le
plan proprement statistique. von
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:_, rﬁn, C'est-a-dire & ces hypocthéses,
bien que la conclusion ne soit pas irré-
fragable. puisque le méme résultct
peut bien découler de prémisses diffé-
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lusion. De cette maniére le fait que
ceriaines données stahshques se con-

;euf. :mi is nous renseigner sur la
realité” (48).

Voild une prise de position bien
claire sur le caractére indispensable
de la démarche théorique, méme
lorsque cette démarche n'est envisa-
gée que comime une étape prélimi-
naire de la procédure économeétrique
Ces considérations méthodologiques
de von Bortkiewicz sent tout de suite
illusirées par la mise en évidence des
deux hypothéses qui sous-tendent
chez Pareto ce qui reste, en soi, un
‘phénomeéne inintelligible”, sa loi de
répartition des revenus. Ces hypothé-
ses sont d'abord "quil existe une loi
déterminée de la répartition des per-
sonnes selon leur aptitude & obtenir
des revenus dun certain niveau”,
ensuite "que la répartition effective

des revenus selon leur niveau est
déterminée exclusivernent par le
degré de cette aptitude” (49). L'expli-
citction de ces deux hypothéses per-
met alors & von Bortkiewicz de criti-
quer l'idée paretienne selon laquelle
linfluence de lorganisation sociale
sur la nature de larépartition des reve-
nus (par opposition & la fois au revenu
moven et au degré dinégalité de
celte répartition) serait négligeable.
Ces hypothéses ont en effet du mal &
s‘accorder avec le fait, reconnu par
Pareto, que sa loi ne recouvre pas les
distributions des revenus du travail et
du capital, séparément.

La critique de von Bertkiewicz se
situe bien entendu trés en decda d'une
contribution positive & la théorie de la
repartition individuelle des revenus,
mais il convient de noter & ce propos
que cette théorie ne s'est véritable-
ment développée quun demi-siécle
plus tard, Poar dcilleurs, cette critique
s'étend, plus loin, cu critére méme
d'inégalité de la répattition, un théme
aucuel von Bortkiewicz reviendra en
1930 dans une communication cu
Congres de I'Institut Intemational de
Statistique, généralement saluée
comme importcnte, mais arrivée trop
tard, dans lignorcnce des contribu-
tions de Gini, publiées en italien.

S nous nous sommes arrétés sur
cet article de von Bortkiewicz, trop
longtemps par rapport & sa porée
infrinséque, & sa notoriété ou encore a
son importcnce relativement oux
apports strasbourgeois & la démogra-
phie mathématique et & la statistique
théorique, cest d'abord qu'il illustre
bien la présence, au sein de ce bas-
tion de I'historistne qu'est & cette épo-
que la Faculté de droit et des sciences
politiques de 1Université de Stras-
bourg, dune dftitude méthodologi-
que radicalement distincte, dont la
modermité nous frappe, méme lors-
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qu'elle est confrontée & celle, bien plus
proche, de Pareto. Cest aussi qu'elle
traduit, méme sur un mode critique st
sans contribution positive véritable,
une contiguité avec la production
scientifique en cours - et méme avec
ce qui en constituait & 'époque la
branche la plus avancée dans notre
discipline, & savoeir I'économie mathé-
matique -, contiguité peu coractéristi-
que de ce qui se passe (encore une
fois, dans notre discipline. et jusqu'a
une époque récente) dans d'autres
périodes et dans d'autres universités
francaises ou allemandes. C'est enfin
qu'elle laisse entrevoeir ce que pourrait
élre une conception de la science
éconcmigque ou le point de vue histori-
que ef l'orientation mathématique ne
figurercient plus comme les termes
dune dltemndative mais se féconde-
raient mutuellement.

EPILOGUE

ofre choix de privilégier
I'épisode wilhelmien dams 'histoire de
la recherche économique universi-
taire & Strasbourg ne doit plus exhiber
ce caractére arbitraire, qui a pu frap-
per plus d'un lecteur & la premiére ins-
pection de la table des matiéres. 5i on
l'envisage dans l'absolu, on voit en
effet que cet épisode est marqué par
une elaboration doctringire &laquelle
cn peut associer, sur le plan politico-
économique immeédiat, un change-
ment structurel aussi important que
I'instcuration d'un systéme de sécurité
sociale et, sur un plan idéologique a
plus long terme, une influence non
négligable, & I'échelle internationale,




sur des mouvements cherchant une
voie intermédicire entre le libéralisme
etle socialisme. [l est qussi marqué par
I'émergence de la seconde &cole his-
lorique, rgjeunissant et renforgant un
courant de pensée qui, méme s'il nous
apparait aujourdhui comme ayant
en demiére instance retardé la pro-
gression de la théorie éconcomique,
n'en a pas moins dominé pendant
plusieurs décennies 1'économie politi-
que allemande et modelé le mouve-
ment “instifutionnaliste” américain, 1
est enfin marqué par le développe-
ment dune branche des sciences
actuarielles et la naissance de la théo-
rie de l'inférence statistique, méme si
le hasard, le nationalisme et l'obstacle
linguistique, qui. eux qussi, réglent
I'histoire des sciences, ont fait de cette
naissance une simple répétition géné-
rale. Pour apprécier cet épisode d'un
point de vue relatif, faut-il rappeler
que, comme nous 'avons vu dans le
prologue, il n'existe pas en France de
chaire d'économie politique, dans les
Faculiés de droit de province, avant
1878, une date ou les réalisations évo-
quees &talent déjd largement enta-
mées, sinon achevées, & Strasbourg ?
Quant a I'essentiel de la période post-
gérieure & la premiére guse mon-
diale, malgré la présence de person-
nalités d'envergure nationale, I'acti-
vité scientifique en matiére d'écono-
mie politique cu sein de la Faculté de
Droit et des Sciences Politiques de
Strasbourg - devenue Faculté de Droit
et des Sciences Politiques et Economi-
ques en 1956 - n‘a pas su mettre en
oguvre un programme de recherche
suffiscmment ambitieux, systémati-
que et soutenu pour laisser en général
une trace durable dans la mémoire
internationale de la discipline.

Lorsgqu'on parcourt les publica-
fions des économistes installés & 1'Uni-
versité de Strasbourg aprés 1919, et

cela pendant plusisurs décennies, on
ne peut mandquer d'étre frappé par le
fait - mais cest plutdt un fait commun
aux auires universités frangaises - que
ces coniributions ne marquent
qucune rupture, mais se situent bien
en continuité avec la tradition histo-
riste allemande. Certes nous n'y déce-
lons point la méme ambition mission-
naire, le méme esprit de systéme, la
méme boulimie de données empir-
ques. Mais cest toujours la méme
orientation monographique que nous
rencontrons chez Paul GEMAHLING
(en fonclicns & Strasbourg de 1919 a
1942) voire chez Henry LAUFENBUR-
GER (en fonctions & Strasbourg de
1924 & 1942), avant que ce dermnier ne
précise son domaine de recherche -
les finances publiques -, dams lequel il
va surtout produire aprés son départ &
I'Université de Paris et dans lequel il va
devenir un spécialiste reconnu. C'est
la méme aspirction interdisciplinaire
et la méme importance conférée aux
facteurs psychologiques que nous
retrouvons encore chez Henry Laufen-
burger - qui écrira en 1956 une Théo-
e économique el psychologique des
finances publiques - et surfout chez
Pierre-Louis REYNAUD (en fonctions &
Strasbourg pendant toute sa carriére
de Professeur, de 1946 & 1978), lequel
entame par Le facteur humain dans
I'evolution économique (1942) et Eco-
nomie politique et psychologie expé-
rnmentale (194¢6) une longue liste de
publications dans le domaine de la
psychologie économique, discipline
autonome et conception méthodolo-
gique &lafois, dont il se feraun crdent
propagateur. C'est encore la méme
préeoccupation éthique gue nous
découvrons dans la vision humaniste
d'André PIETTRE (en fonctions & Stras-
bourg de 1937 a 1952), perspective
dans laquelle il situe Les frois dges de
I'économie (1955), son mdilre
ouvrage, congu et en grande partie
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réalisé a Strasbourg & partir de 1944,
qui constitue une incursion dans un
domaine, celui des systémes et structu-
res économiques, augquel I'école histo-
rique allemande avait conféré la
place que l'on sait. C'est enfin la pri-
mauté donnée cu travail historique
proprement dit, comme source des
matéricux de l'économie politique.
que nous constatons dans les Essais sur
les mouvements des prix et des reve-
nus en France de 1798 ¢ 1820 d'Ale-
xandre CHABERT (en fonctions & Stras-
bourg de 1956 & 1958 et de 1940 &
1983)

La rupture avec cette radition glo-
balisante, interdisciplinaire et institu-
tionnaliste ne s'‘amorce qu'avec Paul
CHAMLEY (en fonctions & Strasbourg
pendant toute sa carmiére de Profes-
seur de 1945 G 1982, sil'on exclut deux
périodes de détachement), et Paul
COULRBCQIS (en fonctions & Strasbourg
de 1952 & 1967). Par leur activité de
recherche - parmi les contributions ini-
tiales du premier figure un ocuvrage
sur l'oligopole et le second, spécialiste
d'économie monétaire et financiére
publie juste avant son dépcut ses Elé-
ments pour une Théorie de la Politique
des Revenus -, aussi bien que par l'en-
seignement quils dispensent. ils intro-
duisent & Strasbourg une orientation
analytique plus conforme & la prati-
que scientifique dominante, celle des
économistes anglophones, que des
conceptions méthodologiques des
historistes allemands. Historien de la
pensée économique - il est notam-
ment un des plus grands spécialistes
dans le mende, de Sir James Steuart et
de la genése de la pensée hege-
lienne, dont il a montré combien elle
devait & I'économiste écossais (Econo-
mie Polifique et Philosophie chez
Steuart et Hegel 1963; Documents
relatifs a Sir James Steuart, 1965) -, P
Chamley poursuit la démachs




cnalytique jusque dans la lecture des
textes, de leur discours apparent
comme du message que nous livrent
leurs non dits, et apprend & ses étu-
diants & aborder ce travail cnalytique
comme on s'attaque & la démonstra-
fion dun théoréme - un état d'esprit
qui n'est pas sans conséquences sur le
destin ultérieur de la recherche éco-
nomique strasbourgeoise.

Nous nous interdirons d'évoquer
les Collégues en activité, ici ou dilleurs,
et le 16le, lointain déja ou frés récent,
evident ou discret, gu'ils ont pu jouer
dans l'histoire des sciences &conomi-
ques & Stasbourg. Cet épilogue ne
s'étendra donc pas, comme le titre de
louvrage auquel ce texte appartient,
jusgu'en 1988, Nous 'anéterons vingt
ans auparavant, & linstant ot Pcaul
Chamley engagea les économistes
strasbourgeois dans un processus qui
allait conduire & la création de la
Faculié des Sciences Eccnomiques
‘aujourd hui Faculté des Sciences Eco-
nomigques et de Gestion) dont il sercit
le premier Doyen, G l'insertion de cette
Faculié dans une Université Louis Pas-
i=ur ou les Sciences Economidques
cotoient la Physique - tout comme
dans le projet, vieux de desux siécles,
du théologien strasbourgeois Hatiner -
el a une récrientation complete de
I'enseignement et de la recheiche
dans un sens résclument analytique et
dans un climat de coexistence, non
seulement pacifique mais cussi fruc-
tueuse, entre I'histoire et les mathéma-
tiques.
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HISTORY OF ECONOMIC ANALYSIS
AS ANALYSIS OF HISTORIC ECONOMICS

RopoLrPHE Dos SANTOS FERREIRA®

Université de Strasbourg
BETA

The paper aims to make a claim for a retrospective approach to history of economic
analysis. While not denying that a contextualised methodology might be useful, or
maybe even imperative in some cases, the history of economic analysis we favour
should consist in the inquiry of ‘historic’ (i.e., ancient) concepts and theories from a
contemporary point of view. This implies that our discipline is viewed as more fruit-
ful when practised ‘by’ and “for’ contemporary scholars at the frontier of economics.
Our plea for a ‘recurrent” history of economic analysis ensues.

1. INTRODUCTION

Y history of economic analysis Schumpeter (1954) meant, as he wrote
B in the very first sentence of his book, «the history of the analytic or
scientific aspects of economic thought». Following his approach, I will
leave out of my scope the history of economic doctrines, even when
closely linked to an identifiable corpus of theory (such as liberalism,
socialism, Marxism, Keynesianism, monetarism, and all other possi-
ble -isms), as well as the history of spontaneous economic representa-
tions (like ‘the market’ or ‘globalization’). To say it differently, I will
approach the history of economics as a branch of history of science, or
rather of the history of the sciences, as the French say, thus emphasizing
the discipline differentiation and opening the way for a high degree of
autonomy of each branch.

Margaret Schabas (1992) uses the subtitle «History of economics as
history of science» with the same kind of formulation but in an almost
opposite sense, suggesting that history of economics is about to «break
away» from their disciplinary base and that «there are signs that our field
is merging with the history of science», which in her opinion «would be
for the better» (ibidem, 188). This assessment is even mixed with impa-
tience:

Why don’t more historians of economics attempt to publish in standard history or
history of science journals, or use less mathematics in order to reach a more literary-
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26 Rodolphe Dos Santos Ferreira
orientated audience? Are historians of economics like the prodigal son, self-indulgent
but still yearning for the approval of their authoritative fathers?

(Schabas 1992, 196)

Also:

The interests of historians of economics and historians of science (and technology)
may well be converging. Once historians of economics learn to embrace their
historical sensibilities and leave the task of modelling to the economists, they will
also be content to discard the extra, sometimes ill-fitting, hat of the philosopher.

(Ibidem, 200)

Thus, when using the expression «history of economics as history of
science», I am thinking of science, whereas Margaret Schabas puts the
emphasis on history. Each one of us has in mind a different strategic po-
sitioning in the academia, but also a different idea of what doing history
of economics means. I will focus on the latter point. There are different
legitimate ways of doing history of economics. Here I want just to pro-
mote one of them, without excluding other approaches. I will charac-
terize my favourite way by the use of recurrence and the use of analysis,
each one in a sense that will be made precise in sections 2 and 3, respec-
tively. Both involve, under different forms, the interface between histo-
ry of economics and economic theory. I will conclude in section 4 by
questioning the nature of the actors and audiences of such recurrent
and analytic history of economics.

2. HISTORIC ECONOMICS

As an object of the history of science, economics would rather be his-
toric, not only, to quote the Merriam-Webster, in the obvious sense of
«known or established in the past», but also in the sense of ‘having great
and lasting importance’. But how do we know that some piece of past
economic analysis has lasting importance? We must clearly refer to its
legacy or rather evaluate it in the light of the present.

In an often quoted passage of his «Introduction» to the Grundrisse,
Marx wrote that «the difficulty lies not in understanding that the
Greek arts and epic are bound up with certain forms of social devel-
opment. The difficulty is that they still afford us artistic pleasure and
that in a certain respect they count as a norm and as an unattainable
model» (Marx 1973 [1857], 111). Of course, art and science should not
be amalgamated. Yet we find in the history of science the same dual-
ity of objectives: on one hand to understand how the works of the
past were bound up with certain intellectual, institutional and techno-
logical conditions, on the other hand to understand how they became
historic through their links with subsequent strata of scientific pro-
duction.
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History of economic analysis as analysis of historic economics 27

The latter objective has been emphasized by Bachelard (1951, 1972) as
the need for a recurrent history, in the sense of the necessity that «the
history of the sciences be frequently redone, be often reconsidered», of
«the obligation to enlighten the historicity of the sciences by the moder-
nity of science» (Bachelard 1972, 144). As Chamizo has recently put it, in
a plea for recurrent historic teaching of modern chemistry:

The aim of recurrent history is not to find our concepts already formed at some point
in the past, but to reveal the way by which our concepts emerged from other con-
cepts by a sequence of corrections or ‘rectifications’. When a new concept ‘appears’
it introduces a reorganization of the field of study and an evaluation of the cognitive

value of previously acquired knowledge.
(Chamizo 2007, 206)

This approach differs crucially from the radically anti-retrospective po-
sition defended by Margaret Schabas (2002), reacting to critiques of her
«Breaking Away» (Schabas 1992) that «suggest that history serve current
analysis»:

This I think it can never do satisfactorily, as it would result in half-baked attempts to
render Ricardo into the calculus. What purpose does this serve other than an intel-
lectual exercise? One might as well play a game of chess. To understand Ricardo is
to put him in a historical context, to link his ideas to the intellectual milieu in which
he lived. The more the past economic ideas are treated in their own right, rather than

as precursors to present theory, the better.
(Schabas 2002, 220)

A contextualized history of economics is of course in itself a legitimate
approach, and sometimes an indispensable step for our understanding
of ‘historic economics’. To give but two examples, it does not make
sense to examine the building up of modern mathematical economics
in the second third of the last century without taking into account the
intellectual context of the Wiener Kreis and, two decades later, of Bour-
bakism, as well as the institutional context provided by the Cowles Com-
mission (see Weintraub 1985, 2002). If the intellectual context — of the
formalist school of mathematics in this example —is ignored, the text it-
self can be easily misinterpreted, as it often happened to the well-
known statement in the preface of Debreu’s Theory of Value that «the
theory, in the strict sense, is logically entirely disconnected from its in-
terpretations» (Debreu 1959, viii). The second example is given by the
quick diffusion of the calibration-simulation methodology introduced
by the Real Business Cycles literature or, more generally, by the recent
explosive development of empirical work in almost all fields of eco-
nomics, two phenomena which are intimately linked to the microcom-
puter technological revolution of the three last decades.
Contextualization can however be quite disappointing. Take for in-
stance the case of Cournot’s Recherches. All the information we can
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28 Rodolphe Dos Santos Ferreira

gather about the signs of Ricardian influence later denounced by Wal-
ras, about the author’s mathematical training at the Ecole Normale
Supérieure, about the meagre impact of the book upon contemporary
economists (Ekelund and Hébert 1990), seems negligible if compared
with the knowledge acquired by just carefully reading the text itself and
then undertaking an evaluation of its legacy. Only the recurrent
approach can make the content of Recherches into historic economics.
Recurrent history invites us to see in Cournot not just one among 35
proto-neoclassicals (Ekelund and Hébert 2002) but the real founder of
neoclassical economics, except as concerns the subjective foundations
of individual demand — an all-important item in the late nineteenth cen-
tury economics, but certainly less so from the point of view of modern
economic theory (Dos Santos Ferreira 2010). This approach brings fur-
ther into light the role of Cournot’s partial equilibrium analysis of oli-
gopolistic competition as a source of modern game-theoretic industrial
organization, but also his contribution to the emergence of Walrasian
general equilibrium theory (Dos Santos Ferreira and Ege 2013).

Of course, the plea for a recurrent history cannot ignore the danger,
already emphasized by Bachelard (1972), of a crude handling of recur-
rence, tending to rationalise past scientific developments and to attrib-
ute to them a premature sense. A good example of such occurrence in
our field is provided by the way Aristotle’s analysis of exchange be-
tween two producers, developed in the Nichomachean Ethics, has been
interpreted as a tentative «labour-cost theory of price» (Schumpeter
1954, 61, fn.) — an interpretation which can hardly fit in the context of
ancient Greek representations, with no place for abstract labour. In fact,
even «the expression ‘division of labour’ should not be applied to the
ancient world except with certain reservations. It is psychologically
anachronistic in that it implies that a trade is conceived in relation to
‘production’ in general» (Vernant 1983 [1955], 258). More generally, in the
entry Aristotle’ of the New Palgrave, Finley expresses his discomfort
with the retrospective reading of the Aristotelian work, pretending to
detect in it pieces of economic analysis:

[...]1On a straight reading of Aristotle’s words, the conclusion seems clear to me that
he never pretended to examine the price mechanism or any other aspect of market
exchange as it was practised. He was offering a normative ethical analysis: much that
went on in practice was unethical on his definition and therefore outside his dis-
course. In sum, there is no economic analysis in Aristotle, not even in intention;
judgements of his performance on that score or attempts to interpret his words so
as to rescue them as economic analysis are doomed from the outset.

(Finley 1987, 113)

Finley is certainly right in considering that there is no analysis of the
price mechanism or any other aspect of market exchange in Aristotle’s
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History of economic analysis as analysis of historic economics 29

writings. But the scope he attributes to economic analysis is much too
narrow: it does not seem to cover bilateral (as opposed to market) ex-
change, the kind of exchange which figures explicitly in the Nichoma-
chean Ethics as part of Aristotle’s discussion of justice. Aristotle’s argu-
ment has accordingly been considered by some historians of economics
in the light of the Neoclassical positive analysis of isolated exchange
which was developed in mathematical terms by Jevons or Edgeworth
(Soudek 1952, Lowry 1969, Jaffé 1974).

More significantly, I believe, Aristotle’s discussion of equity in ex-
change, with equity defined in terms of the mathematical concept of
proportion, can be easily brought together with the axiomatic treat-
ment of the bargaining problem by cooperative game theory. To be ex-
plicit, if we look at Aristotle’s analysis through the glasses of normative
bargaining theory, we realise that Aristotle’s solution, such that the gain
of each producer is proportional to his partner’s want, reproduces
Kalai-Smorodinsky solution and reconciles the two principles of distrib-
utive and corrective justice associated by Aristotle with the geometric
and the arithmetic proportions — solving an old puzzle about the status
of reciprocity with respect to Aristotle’s dual characterization of justice
(Dos Santos Ferreira 2002). This is a good example of the recurrent re-
interpretation and re-evaluation of historic economics, according to
successive developments of live economic science.

3. ANALYSIS

Analysis occurs in our story at three different levels. Past economic
analysis forms the object of our historical inquiry. It is contained in
texts constituting the material to be in turn analysed, in order to inter-
pret and evaluate their economic theoretic content. This task may be
achieved by appealing to instruments of live economic analysis. If we
take first the last point, «rendering Ricardo into the calculus», to use
Margaret Schabas’ words, is admittedly not a necessary step for recur-
rent history. But rendering Marx into the linear algebra, for instance,
may help a lot. The duality of commodity in its natural and value
forms, and the corresponding duality of concrete and abstract labour,
which appear at first inspection as a simple dialectical «coquetry» — to
use Marx’s own word in the postface to the 2nd edition of Das Kapital
— may then be seen as properties of an elaborate conceptual frame-
work, roughly corresponding to (or at least related with) the duality of
the commodity and price spaces in linear production models (Brody
1970, 61-67; Dos Santos Ferreira 1990). Also, rendering Quesnay into the
matrix formalism (Phillips 1955, Samuelson 1982) is more than a simple
curiosity. The graphic formalism of the Tableau Economique is indeed
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isomorphic with the Leontief matrix formalism: the diagonal and hor-
izontal lines (with the associated data) exactly correspond to the cur-
rent and capital accounting entries of Leontief matrices A and B (Dos
Santos Ferreira and Ege 2000).

Whether we resort or not to concepts and instruments of modern
economic theory, thoroughly analysing the relevant texts of some econ-
omist of the past —both in their detail and in their overall organization
— seems an indispensable task, which cannot be circumvented by put-
ting all the emphasis in that economist’s system or ‘vision’ (Schumpeter
1954, 41). This is by no means a simple task. In order to accomplish it, a
convenient (or maybe necessary) working hypothesis is the consistency
assumption, which plays a role similar to the one of the rationality pos-
tulate in Neoclassical economics. We all know that flesh and bone indi-
viduals are not optimising machines, yet we may reproduce observed
patterns of economic behaviour by assuming that economic agents act
rationally. Similarly, we all know that everybody thinks and writes in-
consistently sometimes, but we are doomed to serious misinterpreta-
tions by readily taking the apparent obscurity of some text as the symp-
tom of inconsistent reasoning by its author.

The analysis of Keynes” writings offers one of the best examples of
that danger. It is common to admit that the General Theory is «a badly
written book», based on «a model [which] was not logically watertight»
(Leijonhufvud 1968, 10). If this is true, the historian is in no better posi-
tion than the author himself. Indeed,

[w]hen a model contains logical errors, later interpreters are given considerable free-
dom in deciding where “repairs” should be undertaken. It is in the nature of all major
theoretical innovations that the visions of the innovator and his audience are at vari-
ance. A flawed model is therefore likely to be “corrected” so as to correspond to the
interpreter’s view of the world rather than the originator’s.

(Leijonhufvud 1968, 10-11)

But this kind of freedom cannot be taken as good news, because it is dif-
ficult to take seriously a research agenda where anything goes. I would
instead eagerly try to satisfy the constraint imposed by textual consis-
tency, even if this constraint is not as tight as I would like it to be. We
are thus left with Gerrard’s position about the interpretation of Keynes:
«Interpretation is a creative act. The text constrains, but can never
uniquely determine, the derived meaning. Readers reading the text in
different contexts may derive different meanings» (Gerrard 1995, 445).
Now, this is true, and is in fact implied by the very idea of recurrence,
but readers reading the text in the same historical context should arrive
at essentially the same view of what Keynes’ text means (which should
not be mistaken for ‘what Keynes really meant’). This they can do
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History of economic analysis as analysis of historic economics 31

through a pedestrian analysis rather than through some aerial interpre-
tation of the text.

4. BY WHOM AND FOR WHOM?

The recurrent and analytic approach to history of economics I am de-
fending — which, once again, is by no means exclusive — can hardly be
practised by historians who are not familiar with modern economic
analysis. By this statement, I do not mean a mere general acquaintance
with economics in its present state, nor a simple economic training,
however serious. I mean a reasonable degree of intimacy with the field
that is relevant for the texts to be analysed, and preferably some re-
search experience in the scientific production of that field. Such famil-
iarity is indispensable in particular to detect significant contributions
that have been neglected, or even ignored, by contemporaries and suc-
cessors of their authors.

Take for instance the case of Maurice Potron, whose work has been
recently ‘discovered’” by Gilbert Abraham-Frois and Emeric Lendjel
(Abraham-Frois and Lendjel 2004, 2006; Bidard et alii 2006, 2009; Bidard
and Erreygers 2010). In the three years preceding the ww1, Potron built
a complete Leontief-Sraffa model, showed the duality of the corre-
sponding price and quantity problems, proved existence of a solution
by applying the Perron-Frobenius theorem, which he extended from
positive to non-negative matrices, and formulated the equivalent
Hawkins-Simon condition for existence. Part of this contribution, in
particular the introduction of the Perron-Frobenius theorem in eco-
nomic analysis, had to wait until the end of the wwir to become effec-
tive, without any reference to his work. The point I want to stress with
this example is that a detailed knowledge of the literature on linear
production models of the 1950s and 1960s is necessary to identify all the
analytic anticipations of Potron and to attempt a fair evaluation of his
contribution.

I would also like to emphasize that this case is outside the alternative
mentioned by Margaret Schabas in her critique of a retrospective histo-
ry of economics: «The more the past economic ideas are treated in their
own right, rather than as precursors to present theory, the better» (Scha-
bas 2002, 220). Indeed, in order to treat the economic contribution of
Maurice Potron in its own right, we must in fact situate it in the vicinity
of its fellow contributions of the second half of the last century, of
which it can hardly be called a “precursor’ (not even in the sense that the
Tableau Economique is a precursor of the input-output table).

It is easy to find other examples of the same type. For instance, in
what sense can we see in the spatial model of Launhardt (188s5) a pre-
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cursor of the Hotelling (1929) model? The latter is indeed nothing but
a special case of its more general predecessor of four decades, at least
as far as the pricing game is concerned (Dos Santos Ferreira 1998).
Moreover, this example illustrates the fact that approaching historic
economics with our feet firmly grounded on live economic analysis
offers not only a better chance of getting a fair historical assessment of
some past contribution, but also a real opportunity for history to serve
present analysis, contrary to Margaret Schabas’ conviction that it can
never do so satisfactorily. Indeed, my ‘antiquarian’ interest for Laun-
hardt made me discover that by introducing good-specific transporta-
tion costs in the spatial duopoly — a possibility that Hotelling and his
followers have kept unexplored — we may elegantly and efficiently con-
sider both types of vertical and horizontal differentiation within the
same simple model (Dos Santos Ferreira and Thisse 1996). This device
has since begun to appear in the economic literature for strict theoret-
ical purposes.

We have thus come to the last important point concerning the inter-
face between history of economic analysis and economic theory: for
whom do we want to analyse historic economics? Although I think that
we have very good reasons to interact with historians and sociologists
of science, I disagree with the idea «that we historians of economics
would actually garner more respect from the economics profession if
we distanced ourselves from mainstream economists and acquired a
more independent voice» (Schabas 2002, 219). The opposite conjecture
is, I think, more probably true.

It is clear that we have been losing audiences in the economics pro-
fession during the last two decades. We find less and less courses of his-
tory of economic thought in undergraduate teaching programmes, we
find less and less papers on history of economics in generalist journals
and generalist conferences, we find less and less acceptance from refer-
ees for historical developments in our economic theoretical papers, and
we find less and less economic theorists who, like Samuelson, Stigler,
Shubik or Schumpeter himself in the past, are interested in history of
economic analysis or actually doing research in the field. This tendency,
which has considerably accelerated in the two last decades, is part of a
more general phenomenon touching ‘culture’ in general, at least as we
used to view it. There is however a more specific factor of this regres-
sion that we should consider in addition. Economic analysis, empirical
as well as theoretical, has become more and more technical, creating a
need for more and more specialisation, and becoming more and more
inaccessible to pure historians of economic thought. This creates an in-
centive for them to resist to any recurrence temptation. The conse-
quence is that the output of historians of economics appears more and
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more divorced from mainstream economists’ concerns, except when
the latter have a genuine interest for ‘culture’, adopting towards the his-
tory of their own discipline an attitude analogous to that which a scien-
tist of any other field or indeed any honest man with the same cultural
interest would adopt.

Plainly accepting this fact, using «less mathematics in order to reach
a more literary-orientated audience» (ibidem, 196), may be a realistic
response to the loss of audience that we have been experiencing. Such
response is however not the only reasonable one. After all, history of
economics is not alone, among the main fields in economics, to expe-
rience a comparable loss of audience. If we replace ‘history of eco-
nomics’ by ‘general equilibrium theory’, all my preceding statements
about the decline of our status in the discipline remain essentially true,
in spite of the overwhelming success of the Dynamic Stochastic Gen-
eral Equilibrium (DsGE) model in theoretical and empirical macroeco-
nomics. And, taking into account the increasing difficulty in publishing
— even in finding — pure theoretical papers in the leading journals, I
sometimes fear that ‘theoretical economics’ in general is ripe to follow
the same track. So, historians of economics may well be in good com-
pany after all. To persist in exploring the interface between their re-
search and the frontier of economic theory appears in this light as a
sensible attitude.
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HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT
AS TEXT ANALYSIS. SOME
METHODOLOGICAL CONSIDERATIONS

RaGgip EGe*

University of Strasbourg
BETA

This paper develops a reflection on two concepts, namely ‘theory” and ‘history of
economic thought’. It is first claimed that the concepts, i.e., the elements of a theory,
have no intrinsic significance; they are only mediate realities. Further, since a consis-
tent text analysis approach implies the study of the articulation of the specific con-
cepts used by an author, any consideration regarding the context is secondary. The
major matter of interest in understanding a text is the text itself. The author’s intel-
lectual stance eventually concurs with Feyerabend’s claim: any mean is valid in order
to deal with the problematics at stake.

1. INTRODUCTION

T HE organizers of the Workshop asked me to present in this round-
table a reflection on the relation between the two concepts of the
Workshop title: History of economic thought-Economic theory. They also
expressly invited me to carry out this reflection through my own re-
search and teaching experience. Consequently my intervention will
take the form of a retrospective ‘variation’ on these two concepts. To
put it differently, I will try to present the mode in which I felt and lived
the possible articulation of these concepts.

First of all, I will clarify the title of my intervention. In the expression
«history of economic thought» the term which matters for me is
‘thought’. Thought can take very different shapes. Here, in the present
study, I understand the term ‘thought’ in the sense of ‘theory’, i.e., in
the sense that thought takes shape and is built into and through theory.
“Theory’ is a coherent discourse built in a written text, on the basis and
in the frame of a problematics. Therefore the work of elaborating a the-
ory in a text by the author (the process by which an author elaborates
a theory in a text) is the fundamental object of the studies in the field
of history of economic thought. To put it differently, I understand
thought as a theorized discourse. That is the reason why the first section
is devoted to precisions on the content I confer to the term ‘theory’.

* Address for correspondence: ege@unistra.fr
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Concerning the subtitle of my intervention I would expressly under-
line that I have never been convinced by the utility of general consider-
ations on methodology as such. On this matter I am a disciple of Fey-
erabend (2002 [1975]), not as a naive and brutal enemy of the method in
general but as a scholar who experienced the fact that the appropriate
method of a research emerges through its problematics; in other words
it is the problematics, which gives birth to its method and not the other
way around. Consequently my understanding of Feyerabend’s «any-
thing goes» can be expressed as follows: to turn anything to good ac-
count in order to advance the problematics previously constructed
(built). In this sense the concept of ‘anarchy’ used by Feyerabend does
not mean for me a political revolutionary attitude but a capacity of dis-
tancing oneself from ex ante methodological options. The Proudhonian
concept of «an-archie» is more appropriate here, which could signify the
researcher’s refusal to abide by the constraints and prohibitions of a
transcendental law or rule which could prevent him from formulating
and deepening his own question even if the latter does not match
anymore the prerequisites of current methods. It seems to me highly
significant that Marx refused to publish his Einleitung gur Kritik der
politischen Okonomie that contains the unique text he devoted directly to
general methodological issues, «Die Methode der politischen Okono-
mie» (1857). He justified this decision in the «Preface» of his 1859 Zur
Kritik der Politischen Okonomie saying;

A general introduction, which I had drafted, is omitted, since on further considera-
tion it seems to me confusing to anticipate [Vorwegnahme] results which still have to
be substantiated [proved, beweisender Resultate], and the reader who really wishes to
follow me will have to decide to advance from the particular to the general.

(Marx 1971 [1859], 7)

Therefore the term ‘methodological’ in my title is to be understood not
in the sense of some formulae for a research program but in the sense
of a general conceptual inquiry on two major concepts of the work-
shop. In the second section I will focus on the concept of theory. In the
third section I will try to illustrate the thesis of the second section
through some examples. And the last section will be devoted to the sec-
ond term, history of economic thought.

2. ON ‘“THEORY’
I understand the concept of theory in reference to Saussure’s definition
of language as a ‘system’:

In language there are only differences. Even more important: a difference generally
implies positive terms between which the difference is set up; but in language there
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are only differences without positive terms. Whether we take the signified or the signi-
fier, language has neither ideas nor sounds that existed before the linguistic system,
but only conceptual and phonic differences that have issued from the system (...).
Proof of this is that the value of a term may be modified without either its meaning
or its sound being affected, solely because a neighboring term has been modified.

(Saussure 1966 [1916], 120; cf. also Mounin 1968, 59-66)

In language, which is, doubtless, the most perfect human structure or
system, the elements acquire their signification exclusively through
their relationship to each other and to the whole. No element has an in-
trinsic, exclusive or positive signification. The structural approach of
language concentrates its attention on the relations between terms and
not on the terms in and for themselves. I think that theory must be un-
derstood as a structure in the sense of language. The elements of a the-
ory, i.e., the concepts, don’t bear intrinsically their specific meaning;
they must not be considered as realities carrying out some intrinsic and
immediate content or information. Their signification or value is con-
ferred to them through their relationship to other elements, other con-
cepts of the theory. As such the concepts are essentially mediate realities.
According to Saussure the game of chess is a particularly eloquent ex-
ample, which illustrates his concept of system: «A state of the set of
chessmen corresponds closely to a state of language. The respective
value of the pieces depends on their position on the chessboard just as
each linguistic term derives its value from its opposition to all the other
terms» (ibidem, 88).

The structural approach which focuses attention on the relations be-
tween terms (and not on the intrinsic value of terms themselves) is al-
so adopted by Lévi-Strauss, the founder of structural anthropology,
who, on this matter, expressly referred to Saussure and to Jakobson
(Lévi-Strauss 2009 [1980], 33). The thesis according to which the intrin-
sic content of a term is unable to explain its positional value into the
system or the theory is strikingly illustrated by the solution Lévi-
Strauss proposed, thanks to the application of the structural approach,
to one of the crucial problems of anthropology: the institution of the
so-called «avunculate» (cf. Idem 1945, 1979). The problem concerns the
significance of the presence of the uncle on the mother’s side in cer-
tain systems of kinship. For which reasons is the education of children
assumed, in these systems, both by the biological father and by the
maternal uncle? The approach, which aims to fathom the intrinsic
significance or value of the isolate element of the maternal uncle, in-
sistently defended, for a longtime, the hypothesis of a survival of a
matrilineal (even of a purely mythical matriarchal) regime. Actually
anthropologists observed the presence of such an institution in patri-
lineal cultures also. The solution required a structural approach of the
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problem, i.e., the analysis of the significance of this element through
the relations, which link it up to other terms of the structure that is
the human family. As a structure or as a system the human family is
the space of a specific exchange between two families among which
the one gives a woman and the other one a man. From the point of
view of the human family as a totality, this third element which is the
maternal uncle regarding the wife and the husband, must not be any
more considered as an external or epiphenomenal reality. On the con-
trary the place of such a third element (whether it is the father on the
man’s side, or the uncle on the mother’s side, or the priest, or the
imam, or the major, it doesn’t matter) is immediately given in the
structure of the elementary human kinship insofar as this element tes-
tifies to the fact that in human reality the union between a male and a
female is not a natural or biological fact but a contractual act. In other
words the ‘identity’ or the intrinsic value of the mentioned element
cannot explain its proper significance in the structure of family. This
significance is revealed through the relations of the terms, which com-
pose the structure considered. The «fundamental principle» of the
structural approach implies, says Lévi-Strauss, that «the constitutive el-
ements don’t have any intrinsic significance. That is true regarding lan-
guage, that is also true regarding other social phenomena [faits soci-
aux]» (Lévi-Strauss 1990, 158).

The fact that in human reality the creation of a new family implies
necessarily «the preliminary existence of two other families, the one
accepting to provide a man [préte d fournir un homme] and the other a
woman» (Idem 1979, 119) signifies also that regarding a structure or a
system the “whole’ (here “society’) is logically prior to the parts (‘fam-
ilies”). This Aristotelian principle («Thus also the city-state is prior in
nature to the household and to each of us individually. For the whole
must necessarily be prior to the part»: Politics, 1, 1253a) adopted uncon-
ditionally by Hegel who reproduces in his Principles of Philosophy of
Right (1970 [1821], § 270, Add.) this Aristotle’s quotation, sheds also light
on the question of theory. Elements or terms of a theory acquire their
significance through their position in the whole, i.e., essentially as ‘me-
diated’ realities. The great importance Hegelian philosophy conferred
to the concept of mediation (Vermittelung) drew my attention particu-
larly in relation with the question of theory. Hegel insisted on distin-
guishing carefully between two classical speculative concepts: Verstand
(Understanding) and Vernunft (Reason). The understanding tries to
know elements in themselves, in their specificity, uniqueness, and sin-
gularity and operates on the opposition between true and false. On the
contrary, from the point of view of Reason «it must be maintained
that truth [die Wahrheit] is not a minted coin that can be given and
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pocketed ready-made. Nor is there such a thing as the false, anymore
than there is something evil [Boses]» (Hegel 1977 [1807], 22). When we
pay attention to the relations between elements, the opposition ‘essen-
tial/ unessential’ loses its relevance. All the terms of a whole hold to-
gether according to a specific logic of necessity. From this point of
view the status the term of «civil society» («biirgerliche Gesellschaft»)
acquired in Hegelian political and philosophical system is highly in-
structive. While «civil society» is simply equivalent to the division of
labor in the text of Ferguson (1767), Hegel integrates this modern so-
cial space in his system as the second moment of the dialectical
process, the moment of «for itself» («fiir sich»). As such «civil society»
ceases to be understood and analyzed as an isolated and sui generis phe-
nomenon and becomes the term of a specific modern social whole. In
other words, in the Hegelian system the term «civil society» is insepa-
rable from a specific form of State and specific institutions. The atten-
tion to the mediation, i.e., to the structural nature of reality allowed
Hegel to highlight the complementarity between the new form of the
State — which emancipates individuals from personal dependence rela-
tions — and civil society, where individuals can behave and act as sub-
jectivities motivated by their personal interests and preferences. As we
know neither Scottish Enlightenment thinkers nor Kant took into ac-
count this fundamental Hegelian distinction between civil society and
State (Ege 2009).

But what I have said above should not lead to the conclusion that the
aim of the theory should be to access an imaginary ‘total knowledge’,
the knowledge of an imaginary totality. Theoretical knowledge of the
totality is a non-sense. Saying that ‘theory is a whole where the parties
acquire their signification through their relations” doesn’t mean any-
more that science should have as ultimate end to reach the intelligence
of reality in its totality. Theory concerns necessarily a fragment of real-
ity since there is no theory without hypotheses. By definition to for-
mulate a hypothesis, involved by the problematics of the study,
amounts to delimiting, to circumscribing a territory into which the
statements of the theory are supposed to be valid. In other terms hy-
potheses circumscribe the field of validity of the theory, which is built
on them. A scientific concept is necessarily a theoretical not a descriptive
element in the sense that its content is determined not through a di-
rect and immediate relation with reality but through the specific rela-
tions which articulate the elements which compose the field delimited
by the hypothesis. A theoretical knowledge is by definition necessarily
a partial knowledge.

It is time now to illustrate my considerations with some significant
examples stemming from economic analysis.
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3. SOME EXAMPLES

Let us first examine the concept of &pyov (ergon) in The Nichomachean
Ethics. When he analyses the phenomenon of exchange, Aristotle
makes use of this term, which is often translated by “work’ or by ‘labor’.
For example the immediate translation proposed for the well-known
passage concerning the exchange between a builder and a shoemaker
is: dtis required that the builder shall receive from the shoemaker a por-
tion of the product of his labour and give him a portion of the product
of his own» (Aristotle 1962, 122-1133a). And on the basis of such a com-
prehension of the term &pyov, several commentators believed they
found in Aristotle a theory of «labor value». But if we are attentive to
the Aristotelian theory of value as a whole, we notice that the signifi-
cance of the concept of &yov cannot be grasped without taking into
account all the other terms, which surround it: «<need», praxis, poiésis,
«community», the dominant position of the user regarding the produc-
er, the contempt expressed towards labor and the laborer, the concept
of movement (kinesis), etc. Such an analysis which focuses on the rela-
tions between terms and not on the immediate and intrinsic signifi-
cance of the terms led attentive commentators such as René Antoine
Gauthier, Jean Yves Jolif or Jean-Pierre Vernant to propose a very differ-
ent translation for this term: «task» or «<work» in the sense of euvre (Ege
2004b). In the final analysis from the point of view of Aristotle the value
of a good is appreciated and defined by the user (Ege 2004a, Dos Santos
Ferreira and Ege 2012b).

Second, the Marxian concept of «abstract» or «simple» labor was the
object of violent criticism for instance by B6hm-Bawerk (1896). As the
whole theory of surplus value is partially founded on this concept, one
declared that this theory was devoid of any foundation. Such an inter-
pretation also forgets that “abstract labor” is, first of all, the term of a
whole, i.e., Marx’s theory of value. What is at stake is a ‘concept” and
as all concepts it does not have an immediate equivalent in reality; by
definition a concept is not a simple and naive description or image of
an element of reality. It is obvious that in the world of labor one can-
not observe directly, as a quantifiable variable, an object as “abstract la-
bor’. In reality we have to deal necessarily with the forms of different
‘complex’ labor. The idea of ‘abstract labor’ is to be connected with
Marx’s observations concerning the concept of ‘labor force’. From the
period of Die deutsche Ideologie (1846) onwards Marx undertakes a deep
historical interrogation on the evolution of the modes of production
through European history. He observes that progressively the relation
between employer and employee ceases to obey a logic of personal de-
pendence. And the capitalist mode of production takes root when the
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worker meets the employer as a legally free individual, as a free part-
ner of a contract who offers a particular merchandise: his labor force.
Therefore the new mode of production ceases to exploit the worker
in his social identity, with regard to his social position, to his social sta-
tus, which is necessarily integrated in a set of relations of domination
and submission; now the object of exploitation is the capacity or the
aptitude of the worker to work, to create, to produce. To put it differ-
ently, in the new mode of production the «labor force» becomes an in-
tegral exchangeable good. Such a process of transforming the labor
force into an ordinary merchandise supposes necessarily and logically
the advent of a new social structure where the individual (the worker)
is recognized as a subject legally free and autonomous. This process
through which the labor force becomes the specific object of a con-
tract makes time emerge as the fundamental dimension of the new
system in the sense that time becomes the unique object of the eco-
nomic calculus. The condition of the surplus lies from now on in the
capacity of the employer to exploit effectively and rationally the time
during which the labor force is available to him. Marx forged the con-
cept of «abstract labor» in order to formalize this specific relation of
the new system with time (Marx 1962 [1867], vol. 1, zweiter Abschnitt,
3). The other concepts of Das Kapital are also forged in relation with
this problematics of time. Marx’s objective is not to describe the sys-
tem but to penetrate its logic, its «rationale». And we cannot penetrate
the logic of a reality but through a theory. The following observation
of Lévi-Strauss is highly significant:

Marx was the first to use in the social sciences systematically the method of models.
Capital as a whole (tout le Capital), for example, is a model built in the laboratory that
his author operates (que son auteur fait fonctionner) to confront then the results with
the observed facts.

(Lévi-Strauss 1990, 151-152)

This observation of Lévi-Strauss could give an idea on the reasons
which led Marx, beyond the political and ideological stakes, to adopt an
attitude so violently critical against Proudhon’s Systéme des contradic-
tions économiques (1846). What Marx denounces in this book is the lack
of an analytical effort in order to construct a theory on the basis of a
precise problematics. As we know Proudhon’s book begins with a long
«Prologue» on the existence of God whose relation with any economic
question seems at least obscure and throughout the rest of the text we
see that Proudhon’s ambition is to construct «the systematic and rea-
soned knowledge [...] of whatit [society]1s in all its life» (Proudhon 1923
[1846], tome 1, 73). In other words Proudhon is haunted by the phantasm
of «total science» which is, as I underlined above, the exact opposite of
the theoretical orientation (Ege 2000).
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A third significant example of a concept as the term of a specific whole
is the Walrasian concept of «absolute free competition» («la libre con-
currence absolue»: Walras 1988 [1874], 11). It is well known that the com-
mon and very easy refutation of the Walrasian approach is to exhibit its
non-realistic character. One denounces the fact that this form of com-
petition is a non-sense, a pure fiction, a pure imaginary object, which
does not correspond to any concrete phenomenon in the real world; and
such an argument is frequently considered sufficient to reject the totality
of this exceptional and impressive conceptual construction Schumpeter,
as we know, has qualified as the «<Magna Charta of exact economics»
(Schumpeter 1978 [1954], 968). We find again here the same misunder-
standing concerning the real nature of a concept. First of all one must
recall that Walras himself underlines explicitly that the status of his con-
cept of «absolute free competition» is purely hypothetical, «because it
was not important whether we had seen it [‘que nous eussions vue’]: it
was enough, at a pinch [‘d la rigueur’], that we had been able to conceive
it [‘que nous leussions pu concevoir'l» (Walras 1988 [1874], 334). In other
terms Walras responds straightaway both to the criticisms of his time
and to those of the future saying that his concern is to build a theory on
the basis of a problematics and not to describe reality. This problematics
concerns the conditions of possibility of the determination of the equi-
librium prices able to clear all the markets. Obviously such a question
does not exist as an object of observation in reality; one must imagine
and formulate it; which amounts to saying that such a problematics can-
not germinate but in the thought, as an idea. I would distinguish here
carefully between the concept of idéel (which means in French a reality
that appears in the mind, as an idea) and the concept of ‘ideal’ (as a sup-
posed perfect state or situation ardently desired by the subject). Conse-
quently, «absolute free competition» must be understood as a term of a
whole acquiring its specific content through its relations with other
terms. This form of competition supposes the presence of economic
agents as pure price takers because Walras has a very specific conception
of the price: itis conceived as the only «natural fact» in human economic
existence. As such the price is necessarily conceived as an imperative re-
ality and the agents are invited to accept it passively (Walras 1988 [1874],
lesson 3). But the same agents possess the necessary competences to
maximize their utility. In this operation of maximizing they become ac-
tive. And this aptitude is one of the conditions of the tdtonnement process
insofar as the auctioneer’s or center’s operations of price adjustment
will continue until the totality of individual maximization of utility on
the basis of the equilibrium prices deletes all the excess demands on all
markets. On a logical level the routing towards the equilibrium prices
supposes the suspension of the historical time (no transaction out of the
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equilibrium). Another term of the edifice is the question of the initial
endowments; they are assumed as given (neutrality of the distribution).
We observe that we have to cross all of the components of the theoret-
ical edifice to understand the significance of one of them. Thatis anoth-
er way to say that «absolute free competition» as a piece of a theory does
not describe directly and immediately any reality (on the question of the
realism of the Walrasian construction see Bridel 1996, 16, 490).

4. ON ‘HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT’

The other element of the Workshop is history of economic thought. Un-
fortunately the term ‘thought’ is frequently understood as doctrines,
ideas, observations, etc. Consequently many textbooks in this discipline
have the boring character of a nomenclature of ideas (which rightly ex-
asperates students). On the other hand, as I stated above, the theoretical
work of an author cannot be reduced to some ideas or general consid-
erations. The thought develops and flourishes in texts and not in gener-
al ideas whatever their interest could be. The practice of the history of
economic thought is, first and foremost, an activity of reading, i.e., an
activity of text analysis. We should be also careful with the term ‘histo-
ry’. We are not historians but we are interested in what our ancestors
wrote. This does not mean that we do not believe in the progress of
knowledge in our discipline, in the sense of a better understanding of
economic phenomena. But we believe that we can think with our an-
cestors, with the concepts they forged. As respectful readers of texts we
try and resist what I call the ‘narcissism of the present’, i.e., this partic-
ular form of narcissism, which persuades us that the mission or the rai-
son d’étre of the past is to prepare our coming into the world.

On the matter of history of economic thought I am a faithful disciple
of my professor of the history of economic thought, Paul Chamley,
who used to lay the emphasis, in his lectures, on the following quotation
from E. Gilson (Saint Thomas d’Aquin, 1925): «Nothing is trustworthy re-
garding the thought of a philosopher, neither a book nor a historian,
nor no matter how careful a translation: nothing except the actual text
of this philosopher, read in the language in which he wrote it» (Chamley
1963, 11). Consequently I am radically not a partisan of contextualism.
For the text analysis approach what matters is the understanding of the
specific relations, which articulate the terms of a theory. If the author
made actually the effort to construct a theory from a precise problem-
atics his text must be sufficient to understand his enterprise. Otherwise,
if the text needs extra informations to clarify its concepts one must con-
clude that there is a failure in the effort of theorization of the author.
Informations concerning the context in which this text is elaborated

This content downloaded from
130.79.168.107 on Tue, 12 Jan 2021 14:02:57 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



46 Ragip Ege

cannot have any importance but in a second time, at a secondary level.
The comprehension of the text must precede the investigation of the
context. If not, the theory is overlooked among a plethora of contextual
informations; and by definition the latter are multiplied indefinitely.
With contextualism we are always elsewhere and never in the Sache
selbst, in the ‘thing in itself’. The ground that the contextual approach
has gained nowadays in the field of history of economic thought is not
a good evolution for the theoretical promotion of our discipline.

These considerations can explain my mistrust towards encompassing
categories such as ‘tradition’, ‘paradigm’ or ‘century’. We should be
very careful with formulae such as “classical tradition’, ‘neoclassical par-
adigm’, ‘the thinkers of the 18th century’, etc. Such encompassing cat-
egories frequently end up in an attitude which tends to deny the com-
plexity of the realities they refer to. When we compare the texts of
Rousseau and those of Quesnay, it is impossible to pretend that they
share the same vision, the same conception of the world, the same
«comprehension of the good» as Rawls would say, even if they lived in
the same epoch and in the same country. These kinds of differences ir-
reducible to the context exist for us, in our world; there is no reason why
we permit ourselves to ascribe a factice homogeneity or coherence to
the realities of the old world, which were as complex and fragmented
as ours.

This particular attention to the text as the privileged space where the
theory develops has other important consequences. What matters to us
as attentive readers is not what the author was able to utter on such and
such subject, but the theory he built into his text. From this point of
view we must learn to distance ourselves with regard to the declara-
tions of faith of the studied author himself. In other words, we must re-
sist the temptation to fetishize the speech of the author at the expense
of his theoretical texts. The fact, for example, that such an author could
have said somewhere that his theory is a dynamic one is in no way a
proof of the dynamic character of his theory. It is only the text in which
his theory flourishes which can attest of its nature. In other words we
must ourselves go to the text and verify the nature of the reasoning. The
question could turn out to be much more paradoxical. The author him-
self is not always the best interpreter or commentator of his theory.
That is true in both senses: the author could have an exaggerated posi-
tive idea of his work; he can also misjudge the importance of his con-
tribution. The attitude of Augustin Cournot regarding his book of 1838,
Recherches sur les principes mathématiques de la théorie des richesses, is an
eloquent illustration of the second case. As we know, during around
thirty years this undeniably revolutionary book did not meet any out-
standing echo in French economists circles until it was discovered by
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Walras. Walras, fascinated by the richness of the research program the
book harbors, wrote to its author several letters in the 1870s inviting him
to assume unreservedly the paternity of the mathematical approach in
economics. Cournot declined this invitation (Jaffé 1965, letters 226-327);
at this time his interest was concentrated on the history of sciences. The
deference that the late Cournot showed to the mathematical approach
in economics and his relations with Walras are not easy to decipher. But
one cannot deny that if the posterity retained his name even today,
Cournot owns this recognition to his 1838 book.

Another misinterpretation by an author of his own theory, but this
time in the positive sense, we find it in the work of Walras himself. We
saw above that his «absolute free competition» is a very complex con-
cept, which cannot exist but in the idea (idéel) as a fiction. More exactly
this concept corresponds to a limit case of the competition. The Eléments
are very clear on the fictional character of this concept. But Walras
nourished also the temptation to present this form of competition as
the norm with regard to all other forms of competition. Progressively
the concept became an ideal (leaving its idéel status as a concept), the
perfect state of competition and as such the destination of society, the
condition of universal peace (Ege 2010, Dos Santos and Ege 2012). Such
an interpretation is in total contradiction with the reasoning, which
governs the theory. In the same way, when Walras pretends that the gen-
eral equilibrium theory represents the scientific foundation on which
social economics, namely the problem of distribution, must be edified,
he forgets that his exchange theory supposes the state of the distribu-
tion as given (the question of the neutrality of the distribution) (Huck
2001, Ege 2004c). Obviously an attentive reader of the texts cannot ac-
cept such deviations or misinterpretations even if their provenance is
the author studied himself. Rigorous reading requires a distance regard-
ing what I call the fetishism of the speech of the author. What matters
is the text and not the speech of the author.

A third example of an ambiguous attitude of an author regarding
the specific logic of his own theory could be observed in the corre-
spondence of Marx, two years before his death, in 1881, with Vera Zas-
soulitch, a young Russian populist revolutionary (cf. Rubel 1947). In re-
ply to the question of the latter on the existence or not of a chance for
Russia to access socialism avoiding the phase of capitalism, Marx says
that the relevance of the analyses of Capital are strictly limited to the
specific history of Europe and a genuine social reality as Russia can
perfectly evolve in the sense of socialism on the basis of its own tradi-
tional institutions such as the «rural commune» (Marx 1968 [1881], 1557-
1558). Marx is absolutely right to assert that all social structures possess
their specific dynamic and mode of evolution, but when he suggests
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that a social structure such as Russia, deprived of the specific European
institutions which allowed the liberation of the labor force, could
reach a form of socialism or communism announced in Capital, he dis-
obeys the logic that governs the reasoning of his economic and social
theory. The socialist system conceived in Capital is necessarily the re-
sult of the process of liberation of the labor force, i.e., the emergence
of the concept of juridical liberty. Such a process demands logically
the instauration of a specific form of State, the democratic State. Marx
himself, in his younger texts, enhanced the importance this form of
State represents in the historical evolution while criticizing it without
concession (Ege 1994). Indeed according to Marx the democratic State
will be overcome in the socialist or communist form of society; but as
the most advanced form of social structure in history it constitutes
one of the conditions of possibility of the socialism. In Hegelian terms
the socialism or communism conceived by Marx and Engels is neces-
sarily an Aufhebung of a democratic State: the historical process will
both preserve and suppress this social structure raising it to a higher
level. A society such as the one of 19th century Russia was obviously
thousand miles away from a democratic State, a society which never
experienced the process of the emergence of «civil society». The so-
cialist experience, which could be attempted in such a social structure,
would have evidently no affinity or resemblance with what Marx and
Engels imagined through their concept of communism. In fact and
unfortunately the so-called ‘Marxist” revolutions of the 2oth century
confirmed this point of view and they revealed at the same time the
misjudging character of Marx’s interpretation of the prerequisites of
his own theory (cf. Ege 1991).

5. CONCLUSION

In the light of these considerations the question of the future of the his-
tory of economic thought can be formulated as follows: will the young
generation make room for its teaching and research activity to the read-
ing, i.e., for text analysis? The future of the history of economic thought
does not depend exclusively on the existence or not of the history of
economic thought teaching in the training programs of students. It is
obviously desirable that history of economic thought courses would be
maintained in the programs. But it is much more important that the
teachers try and make their students sensitive to the importance of text
anlysis. Indeed only such an analytical practice, can allow students to ex-
periment the good ‘method’ in scientific research. One can hope that
through this practice students will learn that in scientific research the
starting point is not the adoption of ex ante methodological principles
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but the construction of a precise problematics. All the theoreticians fol-
lowed this way.

There is one last but extremely important thing to say. This rigorous
discipline of reading should definitely not inhibit the students. They
should know that when they succeed in setting up a problematics of
their own they are authorized to use any available means, in order to
develop and deepen it, which amounts to saying: «anything goes».
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